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Kirjallisuutta

Syntaksi ja kielisukulaisuus

D. R. Fokos-FucHs Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandischaft. Ural-
altaische Bibliothek. Wiesbaden 1962. 137 sivua.

D. R. Fokos-Fuchsin rikassisiltéinen
uusi teos on kaksijakoinen: ensiksi tutki-
taan kysymystd, voidaanko kielisukulai-
suuden méidrittdmisessd kdyttdd hy-
vaksi puhtaasti syntaktisten ilmitiden
tarjoamia todisteita, ja koska tulos on
mydnteinen, tutkitaan toiseksi, mitd
lisdd syntaktiset vertailut voivat tuoda
ural-altailaisen kielisukulaisuuden osoit-
tamiseksi.

Kun syntaksin arvo kielisukulaisuuden
kriteerind on asetettu kyseenalaiseksi, on
vedottu sithen, ettd juuri syntaksin
alalla ihmisajatuksen samansuuntaisuu-
desta aiheutuvia paralleeli-ilmiéitd tava-
taan toisilleen aivan vieraissa kielimuo-
doissa; ettd useassa tapauksessa ilmaisu-
mahdollisuuksia on niin vihiinen mia-
ré, ettd pakostakin esiintyy yhdenmukai-
suutta; edelleen ettad vieras kieli vaikut-
taa herkasti syntaksiin ja viela ettd kie-
lessd itsessddn on taipumusta syntakti-
siin  uudismuodostuksiin.  Kirjoittajan
mukaan nidmi haitat voidaan elimi-
noida. Kielisukulaisuuden todistamiseen
voidaan yleenséd kelpuuttaa vain ne syn-
taktiset ilmiét, jotka ovat tyypillisid vain
vertailtaville kielille, eivatkd yhtalai-
syydet voi olla satunnaisia, jos niitd on
suuri joukko ja jos ne samalla muodos-
tavat yhtendisen systeemin. Kielihis-
torian avulla voidaan yleensid todeta,
mitkd syntaktiset ilmiét ovat kielessd
omaa perua. Kirjoittajan mukaan var-
sinkin ualt. kielten syntaksissa ilmeneva
lainavaikutus on maidraltddn varsin va-
héinen; erilliset konstruktiot lainautuvat,
mutta harvoin syntaktiset kategoriat.
Kirjoittajan mukaan myéskddn kielen
omien edellytysten pohjalta syntyneet
syntaktiset uudennukset eivit ole varsin-
kaan ualt. kielissd olleet perusmuutoksia.
Kirjoittaja pédtyy sithen, ettd syntak-

tisten ilmididen yhtépitivyys tosiaan
todistaa kielisukulaisuudesta siind ta-
pauksessa, cttd nditd yhtdldisyyksid on
runsaasti ja ettd ne kuuluvat yhtenii-
seen systeemiin, ettd kielihistoria osoittaa
ne alkuperdisiksi, ei lainatuiksi, ja etta
ne ovat pelkidstdin vertailtaville kielille
ominaisia ja sen sijaan vieraita tai vain
sporadisina esiintyvid muissa kielissd
eivatkd liloin osoittaudu ihmisajatuksen
samankaltaisuuteen perustuviksi paral-
leeli-ilmidiksi. Kuitenkin ndiden syn-
taktisten vastaavuuksien rinnalla tiytyy
olla olemassa danteellisid, leksikaalisia ja
morfologisia yhtildisyyksid. Koska ndin
pitkille menevd syntaksin yhdenmukai-
suus ei voi selittyd muuten kuin siten,
etta kysymys on kielisukulaisuudesta,
seuraa tdstd, ettd kielen muillakin alueil-
la taytyy loytyd vastaavuuksia.

Teoksensa toisessa osassa Fokos-Fuchs
esittelee uralilaisten ja altailaisten kielten
syntaktiset  yhtaldisyydet. Erditihin
néistd vuosikymmenien tyén tuloksena
syntyneistd vertailuista kirjoittaja on jo
aikaisemmin eri yhteyksissd julkaissut.
Materiaali herdttdd suurta kunnioitusta.
On sanottava, ettd laadultaan ja miia-
riltddn yhtaldisyydet ovat hatkdhdyt-
tavid. Niihin sisdltyvit jokseenkin kaikki
eri tutkijain aikojen kuluessa suomalais-
ugrilaisille tai uralilaisille kielille omi-
naisiksi piirteiksi luonnehtimat syntak-
tiset ilmiét. Fokos-Fuchsin mukaan
uralilais-altailaiset syntaktiset vertailut
tayttavat  kielisukulaisuuden  todistus-
kappaleille asetettavat teoksen 1. osassa
maédritellyt ehdot. Hinen vakaumuk-
sensa on, ettd ural-altailainen kielisuku-
laisuus on tosiasia. On velvollisuus edel-
leen jatkaa vertailuja kielen kaikilla
alueilla.
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