MAGDA KOVESI-ANDRASSY

Esiunkarin ”permiliisistid” piirteista™

Siita saakka kun Mikl6s Zsirai esitti oletuksen permiliisten kielten puhujien ja esi-
unkarilaisten véilisista historiallisista yhteyksistd ndiden kansojen kielissd esiintyvien
himmaistyttivien d4nne- ja muoto-opillisten yhtildisyyksien perusteella (Fgr. Rok.
147—8), on meilld Unkarissa ja myds muualla yhd useampi tutkija kohdistanut
huomionsa tdmin kysymyksen selvittdmiseen.

On kuitenkin todettava, ettd olemme vield kaukana tidméin verraten monisyisen
kysymyksen taydellisestd ja lopullisesta, kaikkia tyydyttdvastd ratkaisusta huoli-
matta ddrimmaisid kantoja edustavien E. Modrin ja E. Itkosen polemiikista (FUF
XXXII Anz. 67—; XXXIII Anz. 54—). Tdhédnastisten tdhdn kysymyspiiriin liit-
tyvien tutkimusteni aikana on minussakin herdnnyt se ajatus, jonka selvimmin on
ilmaissut Pais: »— — jo hyvién aikaa olen aavistanut, ettd tihdn suuntaan jatkuvasti
etenevi tutkimus voi tuoda paljonkin ja merkitykseltidn huomattavaa uutta tietoa
suomalais-ugrilaisten kielten vélisista suhteista ja suomalais-ugrilaisten kansojen
esihistoriasta sekd unkarin kielen ja unkarin kansan his-
torian eri vaiheista» (NyK LVIII 202).

Unkarin kielihistoriallinen ja esihistoriallinen tutkimus ei voi sivuuttaa tata kysy-
mystd, kuten osoittavat paitsi viisikymmenluvun alussa kadyty esihistoriaa koskenut
kiista myés timin jilkeen ilmestyneet kantaunkarin aannechistorian kysymyksia
kisittelevit synteesit ja erikoistutkimukset. Tarkoitan ensisijaisesti E. Moérin erit-
tidin mielenkiintoisia ja heritteitd antavia tutkimuksia? joissa hdn hahmottaa mo-
nessa suhteessa tdhénastisista tutkimustuloksista poikkeavan kuvan sekd unkarin
kansan muodostumisesta ettd unkarin kielen konsonanttijirjestelman kehittymisesti.
Haluan mainita myos Péter Hajdun® ja E. Molnarin? tutkimukset sekd dskettdin
ilmestyneet Gy. Lakénd® ja G. Barczin® paljon ajatuksia herdttivit kirjoitukset. Néissd
kasitellddn sellaisia kantaunkarin klusiilien historiaan liittyvid ilmi6itd (sanan-

* Esitelmid Suomalais-ugrilaisen Seuran kokouksessa 18. 5. 1963.

! Harvennus kirjoittajan.

2 A magyar nyelvtérténet 6storténeti vonatkozasai, Nyr LXXII 8, 49, 106, 242—; Die
Ausbildung des ungarischen Konsonantismus, ALH II 1—, 355—; Die Ausbildung des ur-
ungarischen Volkes im Lichte der Laut- und Wortgeschichte, ALH VI 279—, VII 147—,
VII 63, 249—, IX 117—, X 388—.

3 A magyarsag kialakulasanak elézményei. Budapest 1953 = MKE; Finnugor népek és
nyelvek. Budapest 1962.

¢ A magyar nép Sstorténete. Budapest 1954 = Ostort.

5 Unkarin kielen sananalkuisista soinnillisista klusiileista. Jyvaskyld 1959 = Soinn. klus.

¢ A finnugor zarhangok ésmagyar kori térténetéhez MNy LVIII 3—, saksaksi: Zur Ge-
schichte der finnisch-ugrischen Verschlusslaute in urungarischer Zeit (SUST 125 s. 11—).
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alkuisten konsonanttien soinnillistumista, sanansisiisten ja sananloppwsten

muuttumista spiranteiksi ja niiden tdydellistd katoa, nasaalien katoa, denasaloitu-
mista jne.), jotka esiintyvit tidysin samanlaisina permiléisissakin kielissa.

Eri kysymys on kuitenkin, onko ndiden ja muiden leksikaalisten ja morfologisten
yhtéldisyyksien perusteella oletettava esiunkarin permildispiirteiden aiheuttajiksi
erittdin syvallisid yhteyksid (permildis-unkarilaista yhteisaikaa, kaksikielisyyttd)? vai
— mikd on todenndkéisempdd — pitemmaén aikaa kestdneitd milloin hollempid
milloin kiintedmpid kosketuksia. Tahidn jialkimmadiseen mahdollisuuteen on jo
Barczi erddssd varhemmassa tutkimuksessaan (MNy XXXIX 287—288) viitannut.
Hénen mukaansa uralilaisesta alkukodistaldnttd kohti vaeltaneen suomalais-permilai-
sen ryhmaén itdisen siiven muodostaneilla permil4isilld on kauan ollut vilitén, joskin
holla yhteys ugrilaisen ryhméan ldnsihaaraan, siis unkarilaisiin (tarkemmin: esi-
unkarilaisiin). Tétd Barczin hedelmallistd ajatusta on sittemmin tdydentdnyt hyvin
olennaisesti Péter Hajdu, joskin hinelld unkarilais-permildisiin yhtildisyyksiin on
verraten varovainen kanta. Koska ndméa yhteiset piirteet esiintyvit obinugrissa
aivan vdhilukuisina, hin padttelee tdstd permildis-esiunkarilaisten kosketusten olleen
intensiivisimmilld4n silloin, kun suomalais-volgalaisen ryhmén vetdydyttya lidntta
kohti nykyisten permildisten kansojen edeltdjit vield kauan elivit yhdessd ugrilai-
sesta haarasta eronneiden lintté ja lounasta kohti liikehtivien esiunkarilaisten kanssa
(MKE 45—6). Tdm4 hitaasti tapahtunut ero ja permildis-esiunkarilaiset kosketukset
voidaan ajoittaa ajanlaskuamme edeltineelle ensimmadiselle vuosituhannelle, kisi-
tykseni mukaan seitsemanneltid kolmannelle vuosisadalle® ulottuneen ananjino-kau-
den keskivaiheille.

Niiden kosketusten ajankohdan perusteella voidaan niiden paikkakin suurin piir-
tein méadrittad. Miten tutkijain késitykset alkukodin sijainnista poikkeavatkin toisis-
taan, sijoittavatpa he alkukodin Sisd-Aasiaan, Uralin seuduille tai kuten nykyisten
tutkimusten perusteella niyttid todennidkoisimmaltd Keski-Puolan ja Okan viliselle
alueelle?, joka tapauksessa ananjino-kulttuurin kansan asuma-alueesta kaikki ovat
yhtd mieltd. T4td aluetta on Uralin lantisen (ja ehkd itdisenkin) rinteen sekd Kaman
ala- ja keskijuoksun vilinen seutu!®. T4all4 elivit jo toisen ajanlaskuamme edeltidneen
vuosituhannen keskivaiheilta, pronssikauden alusta lahtien unkarilaistenkin esi-isit,
ja taaltd he vetdytyivat hitaasti lanttd ja lounasta kohti aina Volgan mutkaan
saakka jadden kuitenkin kokonaan Volgan oikeanpuoleiselle rannalle. Tdmi mui-
nainen asuma-alueemme (johon Gy. Laszlékin viittaa, mt. 28—, 190) ulottui le-
vednid vyohykkeend eteldvogulien asuinseuduilta Volgan kasanilaisalueille asettu-

? E. Moér, Nyr LXXII 242—; ALH II 414—29, IX 133—; NyK LIV 75—95; D. Pais,
Nyék torzsneviink és ami koriilotte lehetett, MNy XLIX 278—93; Nyelvt. Ert. V 55—;
Gudkova-Senkevi¢, H mpobieme mpoucxoifeHusA pOLCTBEHHEIX TPYII U ceMeii AsbKoB: CoB.
9TH. 1951/2 190—.

8 Lasik ajoittaa 8.—2. vuosisadalle: “ITpoucxospenue Hapopa Komu™ (Syktyvkar 1961)
17—, Ve
9 Gy. Laszld, Ostorténetiink legkorabbi szakaszai 69, 193.

10 Zsirai, Fgr. Rok. 116; Ligeti, A magyarsag storténete 40; Hajdu, MKE 43, Fgr. népek és
nyelvek 90; E. Molnar, Ostort, 87—; Gy. Lasz16, mt. 190; Lasik, mt. 17.
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LalUIlkd4ariil pecriiiidisisia plricisida 4T

neiden permildisten luo.!* Tiéten siis permildisten kielten ja esiunkarin yhtiliis

silld on historiallinen, kulttuurihistoriallinen ja maantieteellinen tausta. Ja vaikka
mainituissa selitysyrityksissd, kielentutkijain, historioitsijain, muinaistutkijain ja
koskaan voida vaieten sivuuttaa todettuja kielellisia yhtéldisyyksid. Niitd ei liioin voi
jattaa huomiotta tutkittaessa suomalais-ugrilaisten kielten ldheisempié tai etdisempid
sukulaisuussuhteita tai esiunkarin vaiheita. Varsinkaan niitdei voi pitdd satunnaises-
ti (vrt. Itkonen, FUF XXXII Anz. 72—) tai paralleelisen kehityksen tietd syntyneina.

Nykyisin kielitiede on ottanut jo paljon varovaisemman asenteen »satunnaisiin»
yhtéldisyyksiin ndhden, kun on selvinnyt, ettd suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppa-
laisten kielten vilisid, uralaltailaisia ja uralilais-jukagiirilaisia yhtéldisyyksii ei suin-
kaan voi pitdd sattumaan perustuvina, vaan joko muinaisen kielisukulaisuuden tai
erittdin kiinteiden yhteyksien kielellisinid todisteina.

Kuinka paljon suurempi varovaisuus tahidn sattuma-selitykseen nihden onkaan
siis tarpeen otettaessa kanta permildis-ugrilaisiin (lahemmin permiliis-esiunkarilai-
siin) yhtaldisyyksiin.

Téahanastisissa Barczin luomia (MNy XXXIX 287—8, MNy XLIII 83) suuntavii-
voja noudattavissa tutkimuksissani olen tullutsiihen kisitykseen, ettd kantapermiliis-
ten ja esiunkarilaisten pitkdaikainen maantieteellinen ja kulttuurihistoriallinen (anan-
jino-kulttuuri) naapuruus on jittidnyt kieleen suomalais-permildisestd yhteisajasta
saakka sdilyneistd valittomistd yhteyksistd todistavat selvit jiljet, jotka ovat vield
voimistuneet suomalais-permildisen yhteyden katkettua.

Téaméin vuorovaikutuksen kielellisid jalkia tutkiessani pdadyin unkarin -ni-infini-
titvisuffiksin alkuperdstd esittdmaani kasitykseen (MNyjar. V 126—; SUSA 62/2).

1. Seuraavassa tarkastelen unkarin denasalisaatiokysymystd; tdysin samanlaisena-
han tapaamme tdmin ilmién my6s permilaisista kielista.

Niissd kuten unkarissakin sgr. *mp, *nt, *nk ja *ié (? < *#is) -yhtymastd on aiko-
jen kuluessa nasaali kadonnut ja klusiili soinnillistunut (*mp > b; *nt > d; *nk > g;
*ias (8] > Z [d%].

Tosin samanlaisia ilmiditd esiintyy myds muissa sukukielissd ja vieraissakin kie-
lissd, kuten Erkki Itkonen on huomauttanut (FUF XXXII Anz.72). Tami ten-
denssi ei kuitenkaan missidn muualla ilmene ndin yhdenmukaisena, miti tulee
tdmén d4dnnekehityksen kronologiaan ja laatuun!®.

1t E. Modrin olettamassa ns. »uralilaisessa» alkukodissa esipermilédisten ja -ugrilaisten aluei-
den jarjestys on suunnilleen timi sama (ALH VI 341) 4. ja 3. vuosituhannella sattuneita suu-
ria kuivuuskausia seuranneiden lidnteen suuntautuneiden vaellusten jalkeen (mt. VII 153—).
Hénen olettamansa vaelluskaudet, eroamiset ja jalleen kohtaamiset olisivat edistineet kielten
differentioitumista paljon suuremmassa maarin kuin Modr ajattelee (mt. VII 158). On ehdot-
tomasti kiistettdva se mahdollisuus, ettd pitkahkojen eroaikojen jilkeen toistensa naapuruu-
teen uudelleen joutuneiden esipermildisten ja -ugrilaisten kielten vililld olisi vallinnut vain
murteenomainen ero. Samasta syystd ei liioin se Erik Molnarin ajatus ole vakuuttava, etta
suomalais-permildinen haara olisi 2. vuosituhannen puolivilissi vaeltanut Sisi-Aasiasta
Uralin tille puolen ugrilaisten jaidessd Lénsi-Siperiaan, kunnes molemmat ryhmét ananjino-
kaudella uudelleen kohtasivat (Ostoért. 81—, 90—).

2 Valintani osul tdmin d4nneopillisen ilmion selvitykseen siitd syystd, etta se liittyy lahei-
sestl sanansisdisten ja -alkuisten soinnillisten klusiilien kehitykseen (tasta ks, Laké, Soinn. klus.
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Vaikka sukukielten vastaavien ilmididen kehitysvaiheissa onkin samoj

ja vaikka niiden selityksissa esiintyvatkin samat periaatteet (esimerkiksi konsonantti-
yhtymien ja -kasautumien eliminoiminen, energiansdastd, tuntemattoman sub-
straatti- tai adstraattikielen vaikutus jne.), ei niitd kuitenkaan voi pitdd suomalais-
ugrilaisena perinténi seuraavassa luonnehdittavien suurten erojen vuoksi.

a) Itimerensuomalaisissa kielissa — oletettavasti kantasuomen pe-
runa — denasalisaatio-ilmié ulottuu ns-yhtyméaidn (sporadisesti nf:hen), mutta
lopputulos on eri kielissd erilainen. ‘

Karjalassa ja pohjoisvepsidsséd n muuttuu naso-oraaliseksi vokaa-
liksi, joka muodostaa edeltivan vokaalin kanssa diftongin, esim. karj. kafiZa (o: kagZa)
’kansa’; pefizas *pensas’; vepsP kaaz 'perhe’ (<< *kansa) ; sogzar kirppu’ (< *sonsar) jne.
Etelidvepsassa nasaali siilyy ja sitd voiseurata lyhyt klusiilinen lisdke, esim.
sonzar ~ son’zar kirppu’; penzaz ~ pen’zaz ’pensas’ jne.

Vatjassa, virossa ja liivissd kehitys on edennyt askelen kauemmaksi.
Naso-oraalinen vokaali on sulautunut edeltivdin ja pidentinyt sen, esim. vatj. kdsa
’mukaan, mukana’ (<< *kansa); mdzikaz mansikka’; vir. maasikas ‘mansikka’; ldids
"lounas’ (<< *linsi); liiv. dz, dzéz ’korva (saavin, sangon)’ (< *ansa); mdsksz *man-
sikka’. Suomessa ja aunuksessa non sailynyt, esim. suom. kansa, kansi;
mansikka; aun. kanzi *kansi’; onzi *onsi’ (Setdld, AH 361—4)13,

Edellisissd esimerkeissd ns-yhtymé esiintyi ensimmadisen ja toisen tavun rajalla.
Sporadisena sama ilmi6 esiintyy muutamissa johto- ja taivutuspéitteissdkin. Tama
on kuitenkin myéhempi ilmié ja johtuu pyrkimyksesta valttda sananloppuista konso-
nanttiyhtymad, esim. ordinaalilukusanojen padtteessd suom. kolmas << kolmansi, ita-
murteissa my0ds kolmaas; possessiivisessa taivutuksessa: kirjas = kirjansa. Esimerkkeja
itdisistd itimerensuomalaisista kielistd ks, Setald, AH 364—7; Hakulinen, ib.

b) Lapissa nasaalin ja homorgaanisen klusiilin ja affrikaatan yhtymissd on
tapahtunut denasalisaation kaltainen assimilaatio kaikissa murteissa turjan- ja
kildininlappia lukuun ottamatta. Esim. IpR kuidde- ’kantaa’ ~ suom. kanfa- (mordv.
kando- ’id’;) ; IpR éemet *emiantd’ ~ suom. emdntd (NyH? 40).

c) Sama ilmié ndkyy samojedissakin, esim. vog. vgnyd ’kuoppa, hauta’,
ostjP vonylem *behauen’, E wany ’kuoppa’ ~ samJur. vak: pauvanvak 'niska (niska-
kuoppa)’, samT bdnka ’kuoppa, pesd’, sam]Jen. baggabo, baggoddabo ’kaivaa, kover-
taa’ jne. (vrt. Gombocz, NyK XXXII 211; Collinder, FUV 44).

d) Myés obinugrilaisissa kielissd denasalisaatio on hyvin yleinen ilmié.
Se ei poikkea edelld esitellyistd sukukielten ilmitistd vain siind, ettd se unkarin ja
permildisten kielten tapaan ulottuu kaikkiin nasaalin ja klusiilin tai nasaalin ja
spirantin sekd sibilantin yhtymiin (mp, nt, ny, ny, #5), vaan myos siini, ettd se esiintyy
saannollisesti sanan lopussa sekd konsonantilla alkavan taivutus- tai johtopditteen
edelld; tuloksena on mitd vaihtelevimpia variantteja, esim. nasaali katoaa: yump

19—24) ja suo niin kiinnekohdan soinnillisten klusiilien spirantoitumisen ajoittamiseksi, ku-
ten Barczi huomauttaakin (MNy LVIII 4). Téten paddsemme lahemmaksi muiden »permiléis-
piirteiden» selvitysta.

13 Muutamissa tapauksissa se on kuitenkin kadonnut, esim. kattaa < *kanttadak (vrt. kansi);
tuta, tuttava, tuttu jne. (Hakulinen, SKRK 2. p. 48).
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Esiunkarin -~ ’permualslsta' - purteista L TU

’vaahto’ (VNyj. 103) ~ Kannisto AL kup ’aalto’, P kup ’id.” (SUST XLVI

rdny ’huuto, kiljuminen’ (VNGy IIIj2 s. 401) rayndt hénen huutamisensa’
(VNGy III 123); nasaali assimiloituu seuraavaan konsonanttiin: esim. P tany ’ka-
lan selkieva’ (VNGy 11/2 s. 707) ~ (Kann.) So ta%y Xn yil flossenbesetzten Fisch’

(WVD I341); AL khgni-’16ytad’ ~ prees.sg. khattém (VNyj. 172—3) ; nasaalin kado-
tessa edeltdvd vokaali pitenee tai lyhenee, esim. numpél ’kohti, luo’ ~ nipél ’id.’
(VNGy 11 675, IV 148, 284); lans *valitus’ ~ transl. [uss (VNyj. 7); ként *lakki’
(VNyj. 103) ~ KL ket ’id.’, akk. ketmé (VNyj. 103) ; ansi ’kahlata, ylittad vesi’ ~ usti
viedd veden yli’ (VNGy 1I/2s.718). Tietenkin varianttien muodostumisessa on
osuutensa paitsi foneettisella asemalla myos murre-eroilla. Samoin on laita ostjakissa,
jossa tdmaé ilmi6é on verraten sporadinen ja etupddssd #y-yhtymassd esiintyva, esim.
vog. mdfiyw, Saurép-mefkhw ’kirveenhamara’ ~ ostj. DN ,tzijan'zozg (< tdiom moi{),
DT moy jne. ’Axtriicken’ (Toivonen, FUF XVI 213); vog. ngny, nadnydl *yléspadin’®
(VNG; II 673) ~ ostj. (Karj.) DN ndy ’ylos, paalle’ jne.; (Karj.—Toiv.) ND )Eu‘rit'
. 41-ku *obere Birkenholz-

"dussere Birkenholzlage am Biigel des Bogens’ ~ 'V £u's: i5y
s Birkenholz bestehende

d
lage am Biigel des Bogens’ ~vog. (Kann.) So yisna *der a
Teil des Bogens’ (Liimola, SUST 125 s. 290—1).14

¢) Denasalisaatioilmi6ita esiintyy slaavilaisissakin kielissd. Niinpa am, em
-yhtymé muuttuu naso-oraaliseksi vokaaliksi (g, ¢, ¢) konsonantin edelld; timai vastaa
niin sanottua lisddntyvin soinnillisuuden periaatetta, jota edellyttda tendenssi avo-
tavujen muodostamiseen.’® Esim. kantaslaav. *ronka (liett. ranka) > muinaisslaav.
roka (puol. rgka) > ven. pyka, tiek. ruka’kisi’; kantaslaav. *zombos (<< ieur. * ghom-
bhos) > muinaisslaav. zpbv (puol. z¢b) > ven. 3y6, tiek. zub ’hammas’.

Jo ' ndistdkin esimerkeistd nikyy, ettid suomalais-ugrilaisissa ja toisaalta slaavilai-
sissa kielissd esiintyvdt denasalisaatioilmiét eivdt ole yhdenveroisia, mutta varsin-
kaan niitd ei voi rinnastaa permildisten kielten ja unkarin tendenssinomaisesti to-
teutuneeseen denasalisaatioon, jota seuraa soinnillistuminen'® ja joka muutamia
sporadisia tapauksia lukuun ottamatta ulottuu kaikkiin nasaalin sisdltdviin konso-
nanttiyhtymiin ja esiintyy kaikissa foneettisissa asemissa (sananvartalossa, paditteen
edelld ja paitteessd). Esitdn seuraavassa permildisten kielten ja unkarin denasali-
saatiosta esimerkkejé:

*mp > b

Sananvartalossa: unk. fab ’aalto; vaahto’, vog. yump, (Kann.) So yums *aalto’,

ostj. yamp ’id.’;, mordM kombilds-, E kumboldo- kummuta; aaltoilla’, suom. kum-
pua-, syrj. gibavng ’scharenweise schwimmen (v. Fischen), wobei das Wasser sich
krauselt’ jne. (vrt. NyH? 42; Paasonen, Beitr. 105; FUV 28). Muista etymologioista

14 Lisdesimerkkeja ks. Laszlé Balogh, »A manysi denazalizacié» -nimisestd, v. 1955 kirjoi-
tetusta tutkielmasta (kdsikirj.), jossa on erittdin runsas vogulin murteiden denasalisaatio-
tapauksia esittelevd aineisto. Tutkimuksessa pohditaan hyvin henkevisti ja monessa suhteessa
vakuuttavastikin timén ilmién psykologisia ja fysiologisia syitd sekd timin prosessin kulkua
erilaisissa foneettisissa asemissa ja eri murteissa.

18 Jézsef Dombrovszkyn ja Sdndor Janoskan suullinen ilmoitus.

16 Permjakissa ja votjakissa tima voi jaada poiskin.
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puuttuu joko unkarin tai permildisten kielten edustaja. Esim. kebel ’pov

kempli ~ képal ’puvunetumuksen helma’ (NyH7 159); eb ’koira’ ~ ostj. a‘mp, @'mp,
vog. dmp ’id.” (NyH? 42); suom. ampu- ~ votj. 7b- ’id.> (ib.).

Paitteissa : komparatiivin -mp-tunnuksessa: unk. (vanha kirjak.) idisb *vanhempi’,
JSejérb *valkeampi’, nagyobb ’suurempi’ jne., syrj. (Wied.) kasieb *verstohlen’ (kas, kas,
ka#, kadin ’im Stillen, verstohlener Weise’); (Wichm.) *e¢deb: edebting *stirker, hef-
tiger werden’ ( ed ’Hitze, Warme, Kraft, Anstrengung’ (FUT I 190); (Wichm.—
Uot.) Ud koreb *blattreich, dichtbelaubt’ (kor’Blatt’) (lisdesimerkkeja ks. Wichm., ib.;
Uotila, Kons. 86—7; Kovesi, Osi képzdk a permi nyelvekben (késik.) (vrt. suom.
parempa-, 1pN nord’p ‘nuorempi’ jne.; NyH? 107).

Unkarissa ja permildisissd kielissd esiintyvit nasaalin sisdltdvit muodot (unk.
homp, domb *kukkula’; permildisista kielistd on esimerkkeja Uotilalla, Kons. 360—2)
ovat syntyneet erikseen kummallakin taholla ja ne selittyvat murteiden erikoiskehi-
tyksen, regression tai myohdisen konsonanttien yhtymisen kautta syntyneiksi.l?
(Permilaisten kielten suhteen ks. Ubotila, ib.)

*nt > unk. d, permilaisten kielten & (¢)

Sananvartalossa [On hyvin vdhin sellaisia etymologioita, joilla on vastine sekd
unkarissa ettd permilaiselld taholla]: esim. kdd’sumu’ ~votj. kid: tsin-kid ’ohut sumu,
usva’ (#$2m ’savu’) (vrt. sam. kinta ’savu’) (NyH? 141, FUV 26); fed, fid ~ vog.
pent-, pani-, pani- *zumachen’; ostj. pent- 'id.’; syrj. pedni zumachen, zuschliessen, be-
decken’; votj. podini, podni *zumachen’ jne. (Toivonen, NyK L 453; NyH? 149;
FUV 78). Verbien tud- ’tietdd’ ~ syrj. ted-, votj. tod-; suom. tunte- (sam. tumdau
’saada tietdd’); ad- ’antaa’ ~ syrj. ud- ’juottaa, kestitd’, votj. ud- ’juottaa, ojentaa
juomaa, kestitd juomalla’ jne.; vog. onpas ’avustus’, ostj. oritas ’avustus, korvaus’
d-ainesta pidetddn tavallisesti suom.-ugr. *mi-yhtymin jatkajana (NyH? 41; FUV
63—4, 72), mika kisitykseni mukaan kuitenkin vield kaipaa tutkimista.

Suom.-ugrilaiseen *ni-yhtymaan palautettavilla liid ’hanhi’, had ’ihmisryhma’,
ideg ’janne’ -sanoilla samoin kuin suom.-ugrilaisesta *mi-yhtymaéstd selitetyilld odu
’ontelo’ ja vad *villi’ -sanoilla ei ole permildisissé kielissd vastineita (vrt. NyH? 40—41).

Muutamista permildisen vastineen sisdltdvistd etymologioista puuttuu unkarin
vastine, esim. syrj. éd ’into; voima; vauhti’, votj. edi ’voima’ ~ suom. info; votj. sed
‘musta, likainen’; syrj. sed id. ~ suom. sonta; syrj. kud: sin-k. ’silmdluomi’ suom.
kante- (NyH? 40—1; FUV 149); syrj.-votj. gid *Schafstall’, suom. kent(t)d; syrj. bed,
votj. bodi ~ tSer. pands *Stock, Stab’ (Lakd, Soinn. klus. 23) ~ (?) unk. bot (Wich-
mannin mukaan voisi ajatella sen kuuluvan permil. yhteyteen; kisik.).

Piitteissd (ordinaaliluvuissa, deminutiivi- ja frekventatiivisuffikseissa) esiintyvista
unkarin ja permildisten kielten d-vastineista (permjakkimurteissa ja votjakissa myds
t) on runsaasti aineistoa (ks. NyH? 63, 94—5, 99; Gyorke, Die Wortbildungslehre
des Uralischen 51—; Uotila, Kons. 92-—102; Kaévesi, kisik.). Esim.:

17 Nykyisin jo kielen ilmisiden tutkimuksessa otetaan huomioon niiden riippuvuus koko
systeemistd, ilmididen historiallinen ja sosiaalinen tausta.
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. R . >
unk. karmad, syrj. kuzmed, votj. kyimeti, suom. kolmante- (NyH7 99) ; unk. sza’d,

votj. su: Su-kwasmem *das Dursten, das Mundtrockensein’; vog. sint *Offnung, Miin-
dung’ (Paasonen, Beitr. 212, FUV 58). (Permiléisissd kielissi poikkeuksellisesti
esiintyville nasaalin siséltaville muodoille on Uotilalla selitys, Kons. 362—35.)

*nk > unk. g, permildisten kielten g (k)

Sananvartalossa: unk. dg oksa’ ~ syrj. vug 'ripa, korva’, votj. vug ’id.’; tSer. ongo
’ripustin, (astian) korva, miystin’; suom. onke- (NyH? 39; Lytkin, Voprosi jaz.
1953/5 s. 58; toisin Collinder, joka ei dg-sanaa mainitse lainkaan ja palauttaa erai-
siin indoeurooppalaisiin alkumuotoihin suomen onk: ja permildisten kielten wvug
-sanat FUV 134, 139). Etymologian epavarmuudesta ks. vield SKES 55, 432;
unk. mig- ~ syrj. Lu. meg *Kriimmung des Flusses’; votj. meg ’ein hinter mir od.
beiseite liegender Ort’; vog. mofiyélt 'umringen’ jne. (vrt. Wichmann, FUF XVI
200; Uotila, SChr. 116); (?) bog ~ syrj. bugil *Buckel; Kugel’; vog. paylip; ostj.
prunksl (Wichmann, FUF XIV 96). (Etymologian epavarmuudesta ks. E. Itkonen,
UAi]b. XXVIII 74 ja Laké, Soinn. klus. 14). segit *auttaa’, vdg *hakata’ ja dug ’tun-
kea’ -sanoilla ei ole permiléisissd kielissd vastineita (vrt. NyH? 39; FUV 113, 120).

Paitteissd (frekventatiivisuffiksina, deverbaalisena ja denominaalisena nominin-
johtimena) esiintyvéstd g-aineksesta on runsas esimerkisté (ks. NyH? 65, 88, 9218;
Gyorke, Wortb. 58—; Kévesi, kasik.).

Frekventatiivijohtimella ¢ on muodostettu sekd unkarissa ettd permildisissd kie-
lissd etupddssd ddnta jiljittelevid ja kuvaavia verbejd, deverbaalisella g-nominin-
johtimella nomen actionis ja nomen acti -muotoja. Esim. unk. csattog, pattog, berreg,
syrj. (Wichm.—Uot.) folgini ’rieselnd strémen’, bolgini ’schwatzen, plappern’,
votj. (Wichm.) G dZorgili, dZolgor: *Sperling’ ~ syrj. dZolgini >zwitschern’ (WChr.2
54; (lisdesimerkkeja: Kovesi, kisik. Huomiota ansaitsee funktioidenkin samuus!);
unk. harag ‘kiukku’, wvildg ‘maailma’, boldog ’onnellinen’ ~ syrj. koreg ’pyyntd’
(< kor- "pyytdd’); poleg ’pelko’ (<< pol- *peldtd’); votj. sieg ‘ruoka’ (§i-’sy6dd’) jne.
(NyH? 89).

*i48 (485, #tf) > unk. gy, perm. Z (d%)

Oletetussa suom.-ugrilaisessa *#§ (7f) -yhtymassd tapahtuneen denasalisaation
lopputulos on unkarissa ja permiléisissa kielissi erilainen. Permildisissd kielissd na-
saalin ja klusiilin yhtyméissd tapahtunutta kehitystd vastaten jilkikomponenttina
esiintynyt spirantti on soinnillistunut nasaalin kadotessa: *#4s (st§) > 2 (d2); *4s > £.
Unkarissa taas esiintyy gy (? ngy) -asu.

Sananvartalossa: unk. agyar *torahammas’ (~ acsarkodik ’raivota’) ~ syrj. vodZir,

18 On huomattava, ettd Szinnyei palauttaa vain frekventatiivisen g-suffiksin ja deverbaali-
sen g-nomininjohtimen *nk:hon, mutta denominaalisen g-nomininjohtimen (balog, jog, kéreg)
sgr. -kk ~ -k:hon (NyH? 92). Tami palautuu kuitenkin *zk:hon samalla tavoin kuin de-
verbaalinen nomininjohdin (harag, firgeteg, boldog jne.) eika siis ole £ :n soinnillistumisen tulos.
Kantasanoista bal, jé, *kér ei ole esiintynyt 4:llista johdosvarianttia; vrt. sen sijaan csergeteg ~
csergetek, avadék ~ avatég jne. (vrt. Szinnyei, NyK XLVI 161; Bartha, Széképzés 71—2).
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-
votj. vadZer; vog. ansar; ostj. anzar (NyH? 45; FUV 71); unk. légy *kérpand

led? ’paarma’, votj. ludZ, luZ (NyH? 45; FUV 95); unk. hdgy ’tahti’ ~ syrj. kodZu,
kod?ul, votj. kid#li, kizili; vog. kinf, yds (sam. kindZikei, kinsiki) (NyH? 141; FUV
15); unk. hugy ~ syrj. (Wied.) kud? ~ kudzal, votj. ki5 *Urin’; vog. yurs jne. (Paaso-
nen, Beitr. 171, FUV 29).

Péatteissd: esiintyy d ja ¢ -johtimien tavoin etupddssd kasvinnimistd johdetuissa
paikannimissd, esim. Szilvd/gy 'luumu’, Szil/dgy ’jalava’, Kdrd[gy ’kuivunut oksa’,
Egrelgy ’leppd’, Nydr/dgy ‘poppeli’. Sporadisesti se esiintyy appellatiiveissakin:
jobbdgy ‘maaorja’, ormdgy, szdgy ’siili’ (vrt. Bartha, Szoképzés 104 ja siind mai-
nittua kirjallisuutta) sekd pronominikantaisissa adverbeissa igy, dgy, hogy (vrt. 1.
Sebestyén N., NyK LII 9; Pais, MNy LIV 57—).19

Huomiota herattad, ettd unkarin gy-aineksen permildiset vastineet, -7 (-d%)
-ainekset, omaavat johtimina samat funktiot, esim. kasvinnimissa syrj. (Wichm.) I
Ud Le zeridZ ’Schachtelhalm (equisetum)’ (zer ’Hafer’) (Uotila, Kons. 158);
(Wichm.—Uot.) Ud #lid? ’eine ziemlich hohe Wasserpflanze, erinnert an die
wachsende Zwiebel’, votj. (Wichm.) S M emed? *Himbeere’ mordvan wifer; (Uotila,
Kons. 243 ja siind mainittua kirjallisuutta; Gyérke, MNy XXXVT 40)2%; prono-
minikantaisissa adverbeissa: syrj. V S sidZ ’so, ebenso’ (< si ’er, sie, es’); ki d#
‘wie’ (ki: ki-min ‘wieviel’); votj. (Wichm.) ki d%: *wie’. (Esimerkkeji ks. Uotila,
Kons. 155; Toivonen, Affr. 174; I. Sebestyén N. ja Pais, mt.).

Kysymys suomalais-ugrilaisen *7 (*7(5) ~yhtymaén jatkajista liittyy yhteen suoma-
lais-ugrilaisten kielten vaikeimpaan ja vield tihdn mennessdkin selvittiméittémasn
probleemiin, affrikaattakysymykseen. Téstd olen yksityiskohtaisesti kirjoittanut ldhi-
aikoina ilmestyvidssd monografiassani, missi viittaan sithen mahdollisuuteen, etti niin
permildisten kielten kuin unkarinkaan affrikaatat eivit olisi oletettujen suomalais-
ugrilaisten affrikaattojen suoranaisia jatkajia, vaan erikoiskehittymii kummallakin
taholla (kantapermissd ja esiunkarissa). Téastd syystd ne saattavat kehityksensd
my6hemmissikin vaiheissa poiketa odotetulta kehityslinjalta. Permildisissa kielissi
denasalisaation tuloksena syntyi sddnnénmukaisesti £ (dZ), unkarissa taas gy. Té-
mén unkarin gy:n, joka kauan sai odottaa selvitystddn — itse ajattelin sen yhteydessa
addnnesubstituutiota —, tieddmme jo Kniezsan vakuuttavan selityksen perusteella
(MNy LVIII 311) olevan dZ:nd ddntyneen kantaunkarin affrikaatan keskiunkariin
sijoitettava jatkaja. (Saman selityksen esitti jo aikaisemmin Béla Kalman luennoil-
laan.) Tama d4dnne muuttui spiranttiaineksen kadottua 4 :ksi ja sitten gy:ksi. Laina-
sanat todistavat, ettd tdma d7Z:n kaltainen d4nne on todella kuulunut kantaunkarin,
muinaisunkarin ja kenties vield keskiunkarinkin &ddnnesysteemiin. Tdmi nikyy
osseettilaisista, bolgaarilaisista ja slaavilaisista lainoista. Esim. unk. tilgy *tammi’ <
oss. ~ iron. tildz, dig. toldzae (vrt. Joki, SUST 125 s. 147 2. huom.; Moo6r esit-

19 Toisin Mészoly: MNy XXXV 150; NéNye. I 337; NyK XLVIII 62 ja Barczi, Bevezetés
a nyelvtudomanyba, jotka katsovat gy:n syntyneen sgr. */:n affrikoitumisen tiet4.

20 On mahdollista, ettd johdin sai tdman funktion kasvien ja marjojen nimissd esiintyvan
-ed#, -id% -johtimen analogiaan nojautuen, esim. syrj. (Wied.) P komid#¢ *Lauch’ ~ vog.
koss’m; unk. hagyma; syrj. I pelids *Vogelbeere’ suom. pihlaja; unk. fagyal (Uotila, Kons. 157—
8, 170). Vakiinnuttuaan se mahdollisesti siirtyi esiunkariin -d'# -asussa.
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ta4 lainauksen suunnan toisin, ALH VI 330) ; bolgaarilaiset sananalkuisen 3 :n sis
neetsanat gyalom’Zuggarn’, gyapji "Wolle’, gyékény Binse, Binsendecke’, gyiri *Finger-
ring’, gyertya Kerze’ jne. (vrt. Gombocz, BTL 74—=83); slaavilaisperdinen lengyel
’puolalainen’: muinaisven. ledZany (<< lgdo *kesanto’ + -janins, kansannimien muo-
dostukseen kaytetty padte) (vrt. Kniezsa, MNy XILIII 243, SzlJév. 313; lisi-
esimerkkeja ks. Kniezsa, MNy LVIIT 310—11). dZ, d%, 5 -danteen sisilténeiden sano-
jen lainausaikana unkarin gy voitiin vield dantdd dZ:néd; unkarin d4nnesysteemiin
sopeutuneet lainasanat ottivat osaa sithen danteenmuutokseen, jossa dZ>d >gy.

2. Nyt on vield méiritettdva, milloin tdmi tendenssi syntyi ja toteutui, seki sel-
vitettdva, milld tavoin se kahdessa sukukielessi, tai kieliryhmdssa, toteutui. Tarkoi-
tus on tdhinastisen perusteella osoittaa ndiden kahden kielimuodon vuorovaikutus
todelliseksi tai ainakin todennikéiseksi. Oli jo puhe siitd, ettd permildiset ja esi-
unkarilaiset joutuivat ananjino-kulttuurin kannattajina ensimmadiselld ajanlaskuam-
me edeltineelld vuosituhannella kiinteAmpédin kosketukseen toistensa kanssa.
Oli my6s puhe siitd, ettd tdmi yhteys ei esiunkarilaisten hitaan lounasta kohti
suuntautuneen vetdytymisen aikana katkennut, vaan siilyi aina ajanlaskumme 7.
vuosisadalle. T4std pitkdaikaisesta kosketuksesta todistavat yhteiset sanat (erityi-
sesti kasvinnimet), d4nnehistorialliset ilmi6t sekd muoto-opilliset ainekset (vrt. vield
Gy. Léaszlé, mt. 30). Taméa viimeinen vuosituhat lienee ollut merkittdvin unkarin
kielen, siis esiunkarin kielimuodon permiliispiirteiden muodostumiselle.

T&hdn kauteen voidaan ajoittaa denasalisaatiotendenssin syntyminen permildis-
ten asumalla alueella ja sen levidminen esiunkarin puhujien asuma-alueelle.?! Sa-
maan aikaan voidaan kumminkin sijoittaa timin tendenssin sammuminenkin, sen
paatos.

Jélkimmadiseen tapahtumaan on kummassakin kielimuodossa paljon vankempia
kiinnekohtia kuin edelliseen.

Ajanlaskumme 7. tai 8. vuosisadalle tultaessa denasalisaatio lakkaa kummassakin
sukukielessd tai kieliryhmassa, silld timén ajan jilkeisissd lainasanoissa nasaali on
sailynyt. Tastd ovat todisteina unkarin kieleen ennen maahantuloa saadut turkki-
laiset ja slaavilaiset lainasanat sekd permildisiin kieliin timin ajan jilkeen saadut
vepséldiset ja tSuvassilaiset lainat. Esim.:

1) unk. kender (kendiir) < muinaist§uv. *kdndir (vrt. osm., uig., alt., tel., leb., sor.)
~ kuman. chendir ’der Hanf, der Flachs, das Hanfgewebe’; fengely << muinaist3uv.
*tingil (vrt. osm. dingil’die Radachse’, mong. tenyelik *’essieu de la charrette’) ; tenger
< muinaist§uv. *tangir (vrt. uig. fingiz, kuman. lengis ’Meer’) (vrt. Gombocz,
BTL? 92, 128). Nami sanat ovat voineet lainautua unkariin jostain jo kuolleesta
turkkilaisesta kielestd, otaksuttavasti Baskiriasta Levediaan suuntautuneen vaelluk-

sen aikana.
2 Paisin mukaan tdmi tendenssi levisi »permiliisestd murteesta» »ugrilaiseen» (Nyelvt.
frt. V 64).
22 Samoin varhemmassa tutkimuksessaan: »Honfoglalas elétti torok jévevényszavaink» 60,
85; myshemmaissd tutkimuksessaan hidn kuitenkin ajattelee kender ja tengely -sanojen uiguri-
laista alkuperda mahdolliseksi.
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Nasaali on sdilynyt myés vanhimmissa slaavilaisissa lainasanoissamme\ o=z

on jo mainittu lengyel-nimi, jonka olemme voineet saada Eteld-Vendjin aroilla vael-
taessamme sielld asuneilta slaavilaisilta (muinaisvenaldisiltid) kansoilta. Lainasanat
gomba ’sieni’, galamb ’kyyhkynen’, donga ’tynnyrin lauta’, dorong ’seivds’ ja monet
muut voidaan ajoittaa jo maahantulon jélkeiseen aikaan; joka tapauksessa ne ovat
lainautuneet ennen slaavilaisiin kieliin 11. vuosisadalla ilmaantuvaa denasalisaa-
tiota. :

2) Permildisissd kielissi denasalisaatioilmién pédédttyminen sattuu yksiin permi-
ldisten kansojen eroamisen kanssa, joka on totuttu ajoittamaan Volgan bolgaarien
valtakunnan muodostumisen jalkeisiin aikoihin, siis ajanlaskumme 8. vuosisadalle.23
Permildiskieliin erikseen saaduissa lainoissa on nasaaliaines sdilynyt. Esim. syrj. Ud
karandis *Zuber’ < veps. kerandez ’1d.”%4, votj. S kemdele, kandelem, (Wied.) kangelem
Zeuge’ < tSuv. kiindeldn *id.” ; (Wichm.) MU tingilt, (Isl.) J tingili jne. *Achse (eines
Rades)’ < t§uv. (ASm.) tencal ’id.” (unk. tengely) (vrt. Wichm., TLP 71, 107; Lytkin,
Ist. Gr. 92).

On kiintoisaa, ettd permildisten yhteisajan viime vaiheessa denasalisaatio on ilmei-
sesti vield ollut eldvi, silld silloin lainautuneet bolgaarilaiset sanat ovat ottaneet osaa
tdhdn d4dnnekehitykseen, esim. syrj. (Wichm.) Ud V Peé S gob; votj. G M J gubi,
MU gibi ’Pilz, Schwamm’ < tSuv. (ASm.) k~msa, kimsa ’id.’; syrj. kud ’Korb,
Schachtel, Kasten’ ~ votj. G kudi ’(Saat)korb’ << t§uv. (AS$m.) kunpi Korb von
Rinde’ (vrt. Wichm., TLP 57, 76, 129, 139; Moér, ALH II 425 1. huom.; Lytkin,
Vopr. 1953/5 s. 61; Ist. Gr. 91—2).

Tama viittaa sithen, ettd mahdollisesti juuri ero, siirtyminen vanhalta asuma-
alueelta uuteen ympdristéon on saattanut tukahduttaa timén tendenssin, jota fysio-
logisten ja psykologisten edellytysten ohella pitkdaikainen maantieteellinen 14heisyys
oli ollut omiaan sdilyttimid4an molemmissa kielimuodoissa.

Unkarin denasalisaatiotendenssin Elemér Modr olettaa sammuneen vuoden 650
vaiheilla. Kuten hdn huomauttaa, timi sammuminen on tapahtunut ennen ensim-
mdisten turkkilaisten lainasanojen ilmaantumista (Nyr LXXIII 80). Hinen il-
moittamansa ajankohta vastaa suurin piirtein omaa kisitystinikin, erona on kui-
tenkin se, ettd en pidd mainittuja turkkilaisia lainasanoja (kender hamppu’, fengely
‘akseli’, temger ‘meri’) niiden lainojen ensimmdiseen vaan toiseen kerrostumaan
kuuluvina. Ensimmadiseen kuuluvat sanat kdd ’majava’, hatlyti ’joutsen’ ,sz6 ’sana’,
jotka jo ugrilaisena yhteisaikana, siis ensimmdiselld ajanlaskuamme edeltineelld
vuosituhannella, on lainattu »turkistien» ldheisyydessd asuneilta turkkilaisilta (? altai-
laisilta) kansoilta (vrt. Ligeti, Mdést. 54—; Barczi, 1. Oszt. Kozl. 1T 349; M. Kispal
Sz., mt. 361), joihin on voitu olla kauppasuhteissa. Naihin vanhoihin kosketuksiin
nihden muutamilla tutkijoilla on verraten skeptinen asenne (esim. Paasonen, FUF
1I 102; Kannisto, FUF XVII 235; E. Moér, ALH VIII 70—, 255—; jossain miirin

2 Tami ajankohta on E. Molnirin mukaan sama kuin unkarilaisten Baskirian vaiheen
padttymisaika (Ostért. 127).

24 Vrt. Zsirai, Fgr. Rok. 212, Lytkin, Ucropnueckaa rpammatnka Komu asvika 91 = Ist.
Gr.; Us ncropum cloBapHOro coCTaBa MEePMCKUX A3LKOB (Bompoch ssbikosHanua 1953/5,
65 = Vopr.) Bemnccro-kapedbckie 3anNMCTBOBAHUSA B KOMU-3BIPAHCKUX AHAJEKTaX, 183,
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mydos Péter Hajdu, Fgr. népek és nyelvek 80). He pitdvit niihin liittyvid historial
tietoja epdiltdvind, epdvarmoina, ja kielen todisteita riittdiméattémind. Jos kuitenkin
nykyisissd tutkimuksissa yhi voimistuva késitys ugrilaisten kansojen muinaisten asu-
ma-alueiden ulottumisesta Uralin toisellekin puolelle®® saa yleisesti vastakaikua
muinaistutkijain ja kielentutkijain taholta, saattaa kysymys néistd muinaisista kos-
ketuksista uuteen valoon lukuisia kielitieteen, kulttuurihistorian, kansatieteen ja
antropologian ongelmia.

Tassé kisitellyn kielen ilmién alun ajoituksen kannalta on kahden sanan alkuperi
erityisen tirked. Nama sanat ovat hdd ‘'majava’ ja kansannimi ugor.

1) Edellistd useimmat tutkijat pitdvat ugrilaiselta yhteisajalta perdisin olevana
lainasanana (ks. esim. Gy. Németh, NyK XLVII 77; Zsirai, NyK XLVII 449
huom.; Bérczi, I. Oszt. Koézl. IT 348—-49), tarkemmin aivan ananjino-ajan
alusta tai sitd edeltdvilta ajalta (ks. P. Hajdu, MKE 44; toisin Kispal Sz., mt.
362, joka ajoittaa turkkilaiset lainat ananjino-kauden loppuun, 4.—2. vuosisadalle).

Unkarin Add, ostjakin yundil *Maulwurf’, vogulin yantél, khontél ’Biber’ -sanojen
originaali on turkkilainen *qund-kantainen sana, vrt. kirg., osm., tSag. qunduz
"Biber’, (kirg.) ’Fischotter’ jne., t§uv. ynpir 'majavannahka’ (vrt. Barczi, mt. 349).
Tama sana tuli ugrilaisille kaupankdynnin mukana ja syrjaytti ugrilaisista kielista
tabusanana kaytostd jddneen suom.-ugrilaisen majava-sanan. Samaa mieltd on E.
Modrkin, vaikka hin ei tatd sanaa danneopillisista syistd turkkilaisena pididkiin,
vaan liittdd sen johonkin tuntematonta alkuperdi olevaan aasialaiseen metsastéja-
ja kalastajakansaan (por-fratrian muodostajiin), kuten useita muitakin etymologial-
taan tuntemattomia ugrilaisia sanoja (ALH VIII 71—2, 253—72). Sen verran voi-
daan joka tapauksessa todeta, ettd lainauksen aikoihin suom.-ugrilainen *ni-yhtyma
oli ugrilaisten esiunkarilaisten murteessa jo muuttunut nd:ksi, siis ehtinyt denasali-
saation ensimmadiseen vaiheeseen. Téten tdmé turkkilainen tai altailainen lainasana
sopeuduttuaan esiunkarin murteen &4idnnesysteemiin osallistui denasalisaatio-
prosessin myohempiin vaiheisiin (*a¢ > * d > d). Samoin Bérczi, MNy LVIII
4—>5.

ugor-nimen johtuminen bolgaarilais-turkkilaisesta heimonnimestd onogur (Zsirai,
Fgr. Rok. 144) ja sen samastuminen Herodotoksen mainitsemaan kansannimeen
Jyrka voi selityksissd viela olevista hdmadristd kohdista huolimatta merkita sitd, ettd
tassd meilld on jalki muinaisista ugrilais-turkkilaisista kosketuksista. Tama saattaa
olla arvokas lisd méadritettdessd denasalisaatioilmion alkamisaikaa; ainakin se tdy-
dentdid tdhinastista vaatimatonta todistusaineistoa.

On valitettavaa, ettd juuri tdhédn ajankohtaan tai tata hiukan edeltiviin ajoitetta-
vien iranilaisten (skyyttalaisten, sarmaattilaisten) lainasanojen joukossa ei ole nasaali-
tai klusiiliyhtymaén (tai sibilanttiyhtyméin) sisédltavi4d?, vaan pelkéstadn sellaisia, jotka

% Tistd ks, Zsirai, Fgr. Rok. 150; Gyérffy, 1951 yliopistossa 2. lukukautena pidetyt luen-
not; M. Kispal Sz., I. Oszt. Kézl. 11 362; P. Hajdu, MKE 21; Fgr. népek és nyelvek 38; E.
Molnar, mt. 101; viimeksi Gy. Laszl6, mt. 25—7, 111—, joka on Tomaschekiin ja Harmattaan
nojautuen uudelleen arvioinut Herodotoksen ja Hellanikoksen tietoja sekd ottanut huomioon
Neuvostoliiton arkeologian tulokset.

26 Mahdollisesti dg-sana, jos suomen orki kuuluu syrj.-votj. vug-sanan yhteyteen (ks. edella).

4
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valaisevat suom.-ugrilaisten sanansisdisten tai -loppuisten klusiilien kantau

edustusta: soinnittomien klusiilien soinnillistumista tai spirantoitumista. Téllaisia
ovat esim. fizet ’maksaa’, tiz ’kymmenen’, szdz ’sata’, nemez ’huopa’, biz ’lemu’.
Denasalisaatioprosessin kronologian mdérittdmisessd ndilldkin on kuitenkin térked
osuus. Ne kuuluvat siihen iranilaisten lainasanojen vanhaan, mahdollisesti kanta-
iranilaiseen tai muinaisiranilaiseen kerrostumaan, joka viittaa kauppakosketuksiin,
ja nekin on siis ajoitettava ananjino-kauden alkamisaikaan tai tita ajankohtaa edel-
tineeseen vaiheeseen.?” Tatd myohempéddn ajankohtaan on sijoitettava denasali-
saatio-ilmién alku tai ainakin sen ensi vaihe (*mp > *mb, *nt > *nd, *nk > *ng; ks.
tiastd Mod6r, ALH II 75—6; Lakd, Soinn. klus. 20—; Barczi, MNy LVIII 4). Muus-
sa tapauksessa nasaaliyhtymistd syntyneet soinnilliset klusiilit olisivat spirantoituneet.
Niiden sdilyminen taltd todistaa, ettd suomalais-ugrilaisten soinnittomien klusiilien
muuttuessa spiranteiksi néitd vield edelsi nasaali tai ainakin nasaalistunut vokaali.28

Jos siis ndm3 kantairanilaiset lainasanat osoittautuvat aikaisemmin kuin 8. vuosi-
sadalla ennen ajanlaskuamme saaduiksi, on denasalisaation alku ajoitettava 8. vuo-
sisadan jalkeisiin aikoihin.

Téiten siis iranilaisetkin lainasanat ovat johdattaneet meiddt samaan ajankohtaan,
johon turkkilaisten lainasanojen vanhimpaan kerrostumaan kuuluvat hdd ja (?)
ugor -sanatkin viittasivat, nimittdin ananjino-ajan alkuun.

2) Tétid ajankohtaa osoittavat permildistenkin kielten kantairanilaiset lainat, jotka
permildisen yhteisajan varhaisvaiheessa, siis ajanlaskuamme edeltdneen ensimmaisen
vuosituhannen ensi vuosisatoina, saatiin kieleen. Niitd ovat esim.

syrj. (Wied.) pad: pad-veZ = tuj-veZ ’cross-roads’; pad-veldn, tuj-velin ’crosswise’
(ty *way, path’; vez ’cross’) ~ ostj. pant *way’ ~ skr. panthan-, pantha- 'road, way,
path’ jne. (Collinder, FUV 135; téstd sanasta ks. vield Lytkin, Vopr. 1953/5 s. 59,
Ist. Gr. 91); (?) syrj. pydds, pydes 'bottom; sediment, grounds’, votj. pydes, ost].
pundas ’bottom, the lowest (or hindmost) part’ ~ pali bundha = skr. budhna *bottom,
depth, lowest part’ jne. (FUV 135; iranilaista alkuperda epdilee E. Itkonen, FUF
XXVIII 78); votj. egir, syrj. egir *hiili’ ~ muinaisint. afigdra ’id.” (vrt. Lytkin, Vopr.
1953/5 5. 59).

Votjakin andan, syrjadnin jemdon > vog. So jémian, YL jemian’terds’ -sanaa pitdi
Joki myéhdisend osseettilaisperdisend kulttuurisanana, joka tuli silloin permildisiin
kieliin, kun denasalisaatiotendenssi oli jo ohitse (SUST 125 s. 149—50). Tdma
kuuluu jo sithen nuorempaan iranilaiseen (osseettilaiseen) lainasana-
kerrostumaan, joka muun muassa ezist ‘hopea’, kard ’miekka’ ja vért ’panssari’
-sanoilla rikastutti esiunkaria ja permildismurteita samanaikaisesti kun levisi rau-
dan ja muiden metallien (kullan, hopean, lyijyn) kaytt6.2? Otaksuttavasti nimi

27 Harmattan mukaan lainautumiset kantairanista loppuivat 8. ajanlaskuamme edelti-
neelld vuosisadalla (Nyelvt. frt. V 29).

28 Jalkimmaéiseen mahdollisuuteen viittaa Barczi, mt. 4. Samoin jo aikaisemmin E. Modr,
ALH II 425.

29 TAt4 iranilaisten lainasanojen myohempié kerrostumaa Joki kisittelee erittdin vakuut-
tavasti mainitussa tutkimuksessaan (SUST 125 s. 150—7).
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: : . A . >
sanat lainautuivat ennen niiden kahden kansan eroamista tai heti sen jilkeen,

lusten alkaessa.

Ugrilaisissa kielissé esiintyvd vanha turkkilainen lainakerrostuma puuttuu permi-
laisistd kielista, mikid todistaa sitd, ettd tdma vaikutus ulottui vilittémina vain
Uralin molemmilla rinteilld el4dviin ryhmiin,3® mutta el tavoittanut enii permildisii,

Kaiken edelld esitetyn perusteella ei mikdidn estd sijoittamasta denasalisaation
syntyaikaa kahdeksannen ajanlaskuamme edeltdneen vuosi-
sadan tienoille3 Tendenssin keskus on saattanut olla permildisten asumalla
alueella, ja se on levinnyt tadlta sille ugrilaisen ryhmén vyShykkeelle, missd unkari-
laisten esi-isdt asuivat. Tamén tendenssin on oletettava sammuneen 7. tai 8. vuosi-
sadalla, jolloin alkoi ndiden kansojen itsendinen eldma.

Tamin adanteenmuutoksen kulku on nadhdidkseni ollut juuri Modrin, Lakén ja
Bérczin luonnehtiman kehityslinjan mukainen. Denasalisaatiota on edeltinyt kon-
sonanttiyhtymaén klusiilin tai spirantin soinnillistuminen. Ei ole todistettavissa, onko
tihdn myohemmassid vaiheessa liittynyt edeltivdn vokaalin nasaloituminen (tdstd
ks. Moé6r, Nyr LXXII 24; Barczi, MNy LVIII 5). Tosin itimerensuomalaisten
kielten analogiset ilmiét (edelld esitetyt karjalan ja vepsin muodot) tukevat tita
oletusta, mutta kehityksen tita astetta ei voi havaita permildisissd kielissi eikd liioin
unkarissa. Syrjddnissd kylldkin esiintyy velaarinen illabiaalivokaali (i, ¢) *mp, *nt,
ja *nk -yhtymistd syntyneiden b, d, ja g -konsonanttien edelld, mutta vain johtimissa
ja néissakin ndmi vokaalit murteittain vaihtelevat ::n ja ¢:n kanssa; esim. (Wichm.)
Ud V S tureb, 1T Al tureb ’Schneegestéber, Schneesturm’. Vastaavassa asemassa
votjakissa on tavallisesti palataalinen illabiaalivokaali, esim. (Wichm.) U MU ]
M G dumet, (Munk.) S K dumdt *Band, Kette, Strick’ (vrt. Uotila, Kons. 86, 98;
lisdesimerkkejd ks. Kovesi, kasik.).

Tama samoin kuin kysymys denasalisaation perimmaisistd syistd jaa viela vaille
vastausta. Toistaiseksi emme tied4, onko oletettava vierasta vaikutusta®? vai jonkin-
laista kielen omista edellytyksistd aiheutunutta kehitystd, pyrkimystd yksinkertai-
sempaan, helpompaan ddntdmykseen.

30 Vrt. Herodotoksen tuntemaan argempaiok-nimiseen kansaan (Gy. Gyorffy, mt. 22, 205
10. huom.).

81 JTdullaan tidméi saattoi olla jo suomalais-ugrilaisena aikana, tihin viittaavat itimeren-
suomen, lapin ja ugrilaisten kielten vastaavat ilmiot.

82 Vrt. E. Modr, ALH II 15—, 424—6.
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Uber die »permischen» Ziige des vorungarischen Dialektes

voN Macpa K6VESI-ANDRAsSSY

Verfasserin versucht die schon lange um-
strittene Frage der permischen-ungarischen
»engeren». Beziehungen (die sog. »per-
mischen» Ziige oder Schicht der vorunga-
rischen Sprache) von der Seite einer gemein-
samen Lauterscheinung: der Denasalisation
zu erfassen und zu untersuchen.

Auf dhnliche Lauterscheinungen der nihe-
ren und ferneren verwandten Sprachen
(baltisch-finnisch, obugrisch, lappisch, samo-
jedisch) sogar nicht Verwandtsprachen (sla-
wisch) hinweisend, lenkt sie die Aufmerk-
samkeit auf diejenigen Unterschiede hin, die
geeignet sind, diese Erscheinungen von
denen der permischen und ungarischen
streng zu trennen. In den letztgenannten
Sprachen bezieht sich die Denasalisation auf
jcde’ Nasalverbindung (mp, nt, nk, ns, #s§
~4ts) usw. und hat zur Folge das Stimmbhaft-
werden des zweiten Komponenten, wihrend
sie in den vorherigen eine sporadische und
von phonetischen oder mundartlichen Griin-
den abhingende Erscheinung ist.

Die vollstindige Ubereinstimmung im Ver-
lauf des Prozesses ist weder ein Spiel des
Zufalls noch eine Paralellentwicklung in den
Sprachen der Permier und Ungarn, sondern
— wie es Verfasserin auf die diesbeziiglichen

historischen, kulturgeschichtlichen, etnogra-
fischen und sprachgeschichtlichen Forschun-
gen fussend —, mit Hilfe der iranischen,
bulgarotiirkischen und slawischen Lehn-
worter der beiden Sprachen (bzw. Sprach-
gruppen) zu beweisen versucht— eine raum-
lich und zeitlich eng verkniipfbare Lauter-
scheinung. Die rdumliche Beziehung ist
durch die Nachbarschaft ihrer &lteren
(uralischen und finnisch-ugrischen) Wohn-
sitze schon seit dem III Jt. v. u. Z. gegeben
und dass diese Beziehungen kulturelle und
sprachliche Folgen hatten, dafiir haben wir
feste Beweise. Einer dieser Beweise ist eben
die besprochene Lauttendenz, die Denasali-
sation, welche sich zeitlich dann abspielte,
als die Beziehungen der Permier und Ugrier
(bes. Vorungarn) enger und reger wurden
und diese Zeit war die ananjinoische Periode
und die darauf folgenden Jahrhunderte.
Der nidhere Zeitraum wire nach der Beweis-
filhrung der Verfasserin die Zeit von der
Mitte der ananj. Periode (V—IV Jh. v.u. Z.)
bis zum VII—VIII Jh. nach u. Z. Der
Abklang dieses Prozesses erfolgte nach der
vollstindigen Loslésung der beiden Volks-

gruppen.
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