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Aiinteiden kauneudesta’

Lehdissimme kaytiin &4skettain kes-
kustelua siitd, onko /-kirjainta suomen
kielessi nimitettava dlldksi vai elldkst,
s-kirjainta dssdksi vai essdkst jne. Monissa
puheenvuoroissa tdlloin dantamystd al,
ds ilmoitettiin vieroksuttavan siksi, etti
niihin sisdltyvada dg-vokaalia pidettiin ru-
mempana kuin e/, es -ddntidmyksen e-
vokaalia. Onko téllaisessa kielen dantei-
den kauneudellisessa luokittelussa asial-
lista pohjaa?

Jos kysyttdisiin, kumpi d&ntamys on
kauniimpi: yleiskielen mukainen Suo-
men mies val erdiden murteiden Suamen
mids, niin enimmait meistd arvatenkin
pitaisivat yleiskielisia muotoja noita mur-
reasuja miellyttivimpind nimenomaan
siksi, ettd pariaantiot wo ja ze tuntuvat
korvaamme kauniimmilta kuin ua ja id.
Mutta johtuneeko tuo ero siitd, etta dif-
tongit ua ja id jostakin suhteellisen ob-
jektiivisesta syystd ovat rumempia kuin
uo ja te, esim. sithen tapaan kuin ettd
rakittirastaan rdakaisy on musikaalises-
ti vahemmaén miellyttdva kuin lauluras-
taan sointuva ujellus?

Voimme todeta, ettd wo-diftongia ei
milldan jarkisyylla kyeta daniopillisesti,
akustis-fysikaalisesti selittimaan wua-dif-
tongia kauniimmaksi eikd ze-paridanti-
6ta kauniimmaksi kuin zd. Tuo kauniim-
pana pitimisemme johtuu nim. vain
historiallis-sosiaalisista syistd, siitd ettd
olemme tottuneet kuulemaan Suomen
mies -aantamystd sosiaalisesti muotia
maaraavaltd taholta: opettajilta, kirkon
miehiltd, nayttdmotaiteilijoilta ja muilta
yhteiskunnan johtohenkilsiltd. On to-
denniakoistd, ettd esim. Agricolan aikoi-
na 1500-luvulla ei vield kenenkéén tur-
kulaisen sanankuulijan esteettistd vais-
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toa héirinnyt, jos sikdldinen pappi saar-
nastuolista ddnsi Suamen mids.

Mutta dg-vokaalin niin sanoakseni kau-
neudellinen suhde e:hen ei tietenkidin
voi selittyd samoin kuin esim. uo-difton-
gin suhde murteelliseen pariddntiéon
ua. Kuuluuhan hyvaan yleiskielen d4n-
tamykseen sekd & ettd e, eikd kai taval-
lisen kasityksemme mukaan esim. tdhi
ole rumempi sana kuin leAt: tai kdst va-
hemmankauniskuin esz. Jokinselitys sen-
tdan taytyy olla siihen, ettd monien suo-
malaisten mielestd esim. kirjaimennimi
el tuntuu olevan kauniimpi kuin 4. Ja
miten yleensd on ymmaérrettavissa kah-
talaisuus  noiden aakkosennimiemme
A4ntdmisessd, niin ettd erddn 4skeisen
gallup-tutkimuksen mukaan (Hels. San.
9. 9. 62) enemmisté suomalaisista pu-
huu dssdstd ja melkoisen suuri vdhem-
mistd  essdstd? Nykyisin  kdytettavissa
olevien tietojen mukaan selitys on lyhy-
estisanoen seuraavanlainen.

Kun aakkosten nimet ensi kertaa luul-
tavasti keskiajan loppuvuosikymmenind
omaksuttiin kieleemme mahdollisesti Tu-
run katedraalikoulun vaikutuspiirissa,
ne saatiin ilmeisesti ruotsin kielen véili-
tykselld ja sen mukaisessa asussa. Siihen
aikaan Turussa puhutussa ruotsin kie-
lessd tehtiin todennékéisesti vield d ja e
-vokaalien vililld selvd ero (niin ettd 44n-
nettiin esim. ldva ja pdnna, mutta bett
’terd’ ja hett ’kuuma’), mikd ero myohem-
min on Suomen ruotsista hdvinnyt, niin
ettd d ja ¢ lankesivat yhteen (ja siis ruvet-
tiin 44ntdméin esim. lexa, penna). Pu-
heenalaisten aakkosten nimet ovat lai-
nautumisen aikaan ilmeisesti ruotsissa-
kin olleet d:lliset tai ainakin e:td selvés-
ti leveAmmaén vokaalin sisdltdvit (nojaan
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tassd ruotsin kielen tutkijamme prof.
Olav Ahlb4ckin kasitykseen), siis suun-
nilleen all, dss jne. Myohemmin, ainakin
jo 1500-luvulta lihtien, Suomen ruot-
sissa nuo kirjaimennimet muuttuivat
asuun ell, ess jne. (samoin kuin siis pdnna
> penna, ldxa > lexa), mutta suomen kie-
lessd, jossa el mitdan vastaavaa ddnteen-
muutosta ole tapahtunut, vanha g:lli-
nen asu siilyl aivan niin kuin luultavasti
samoihin aikoihin ruotsin kielen vaili-
tykselld lainatuissa toisissa koulutermeis-
sd ldksy ja pdnnd, ja tuo d-asu oli esim.
1700-luvun alussa tdysin vakiintuneena
kirkon harjoittamassa lukutaidon ope-
tuksessa, kuten Taneli Juslenius sana-
kirjansa esipuheessa selvasti todistaa.

Sen jalkeen kun ruotsissa ¢ oli muut-
tunut e:ksi kaikissa muissa asemissa pait-

si -kerakkeen edelld, ruotsinpuhujiemme
kielivaisto tietenkin rupesi oudoksumaan
sellaista ¢:n kayttéd, joka ei endd sopi-
nut kielen 4annejarjestelmain. Tama ou-
doksuminen hiipi melko yleisesti myds
kaksikielisen = suomalaisen oppineiston
kielitajuun, ja tdsti selittynee vanhojen
kirjaimennimien dl/, ds jne. vaihtumi-
nen myo6s heiddn suomenkielisessd pu-
heessaan asuiksi ¢/, es jne., mikd muutos
kaupunkipaikoissa padsi alkuun laajem-
malti vasta kuluvan vuosisadan aikana.
Ldksy ei kuitenkaan ole muuttunut /lek-
syksi eikd puhekielen pannd penndksi. »Ar-
rapadt» eivat myoskdan liene essd-vien
piirissd vaihtuneet »errdpiiksi», koska
ruotsin kielikin suvaitsee d:n r-kerak-
keen edessa.
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