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Kirjallisuutta

Suomalaisen sananviljelyn varhaisvaiheita

Suomen kirjallisuus 1. Kirjoittamaton kirjallisuus. Toimitus: Matti Kuusi ja Simo
Konsala. Toimitusneuvosto: Martti Rapola, Rafael Koskimies, Matti Kuusi, Eino
S. Repo, Lauri Viljanen ja Toivo Vuorela. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
ja Kustannusosakeyhtié6 Otava, Helsinki 1963. 654 sivua.

Suomen kirjallisuus -teoksen alku-
akordina on roomalaisen Cornelius Ta-
cituksen kuvaus fennien tyrmistyttdvés-
td alkukantaisuudesta. Vaikuttavampaa
taustaa nykyfennien kulttuurin huippu-
tuotteelle saattaa tuskin ajatella. Vai-
kea on myos keksid, miten suomalaisen
sananviljelyn esittelyn voisi komeammin
avata.

Ensimmaisen osan nimi Kirjoittama-
ton kirjallisuus on ilmeisesti valittu tdh-
dentdmidn teoksen kirjallisuudenhisto-
rian luonnetta. Kuten MaTtt1 Kuusr joh-
dantoluvussa huomauttaa, muinaisru-
not eivét ole alkuperdiseltd funktioltaan
»kaunokirjallisuutta», vaan eri kaytto-
yhteyksiin  kuuluvaa tarkoitusrunout-
ta. Kirjallisuushistoriallisen sdvynsé teos
saa siitd, ettd epiikalle ja lyriikalle
annetaan keskeisempi sija kuin muille
perinteenlajeille ja ettd runojen takaa
pyritddn saamaan esiin muinaisen runo-
niekan ja hédnen koulukuntansa karak-
teristiset piirteet.

Kun kyseessd on kansallisen tieteen-
alan monumentaali yleisesitys, tun-
tuu kirjoittajien keski-ikd, 44 vuotta,
yllattdvan alhaiselta. Ylivoimaisesti suu-
rin osa teoksesta, kuudestasadasta sivus-
ta yli puolet, on Matti Kuusen kisialaa.
Johdantoluvussa hin selostaa perusteel-
lisesti ja kansantajuisesti teoksen ldh-
tokohdan, tavoitteet sekd menetelmaét,
joita kdyttden esitetyt tutkimustulokset
on saavutettu. Ensi sijassa struktuuri- ja
tyylianalyysia soveltaen Matti Kuusi
jakaa kalevalaisen runoperinteen var-
haiskalevalaiseen,  sydédnkalevalaiseen,
keskiaikaiseen ja myohdiskalevalaiseen
kauteen.

»Kalevalaisia kausia» edeltid teok-
sessa katsaus esisuomalaiseen runouteen,

Volgan ja Baltian vililld erdd kidynei-
den fennougrien maailmaan, jossa sug-
gestilvinen S$amanointindytelmé selvitti
eldmidn kriisitilanteet. Tdhdn asti kris-
tillisperdisend pidetystd Tulen synty -ru-
nosta Kuusi paljastaa yleisarktisen aihe-
juonteen ja osoittaa, ettd tulensyntymyy-
tin riittitaustan muodostavat »ensim-
maéisen tulen» virittdmisseremoniat.

Ttkuvirsirunouden yleisesitys, joka on
Laur:r Honcon késialaa, on sijoitettu
esisuomalaisen  ja varhaiskalevalaisen
kauden véliin. Selkedlld ja intensiivisel-
la tyylilld kirjoitettu artikkeli sisdltdd
runsaasti uutta tietoutta ja avaa kiin-
toisia ndkymid sekd perinteen ettd kie-
len tutkijoille. Honko on analysoinut
Tverin karjalaiselta Hodarin Oudilta
v. 1958 nauhoittamansa itkun ja hah-
mottelee sen perusteella itkuvirren ra-
kennekaavan. Tyylikeinoja tarkastelles-
saan Honko osoittaa, miten itkijd saat-
taa hetkellisesti antaa jollekin sanalle sa-
massa virkkeessd useita eri merkityksid;
virkkeen mieli kuitenkin sidilyy ydinaja-
tuksen toistelun ja paralleelisten ilmaus-
ten tunnistettavuuden ansiosta. Myos
morfologiset  sananmuodostusmenetel-
maét, joita Honko esimerkein valaisee,
tuntuvat kekselidisyydessddn ehtymat-
tomiltd. Honko selvittdd tarkoin itku-
virsien sosiaalis-psykologisen  taustan,
mutta korostaa samalla sitd luovaa per-
soonallista panosta, jonka itkijanainen
antaa lahtiessidan — kuten Honko stili-
soi — »uhkarohkealle 16ytoretkelle koh-
ti niitd kielenkdytén raja-alueita, joilla
uuden ja tuoreen ilmaisun luominen on
mahdollista».

Varhaiskalevalaisen runokauden tar-
kastelussa Kuusi ldhtee liikkeelle suo-
malais-balttilaisista kosketuksista: osaksi
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balttilaisesta vaikutuksesta syntynyt ka-
levalanmitta syrjaytti lintisten kantasuo-
malaisten heimojen keskuudesta vanhan
joiku- ja itkuvirsiperinteen, kaavamainen
kohdakkaiskerto jalostui uudentyyppi-
seksi kerroksi, jossa jdlkisde ilmaisee sy-
nonyymein saman kuin piddséde, kehittyi
kalevalainen runoilmaisu, »kotoisen kie-
lettdremme ainosyntyinen tytiar», suo-
malaisen sananviljelyn  »merkittdvin
kddnne vuosituhansiin». Varhaiskale-
valaisen epiikan kerrostumat Kuusi ra-
jaa osaksi motiivianalyysin, osaksi struk-
tuuri- ja tyylianalyysin perusteella: ih-
mishahmoisesta heeroksesta kertovat syn-
tyrunot ovat nuorempia kuin primitii-
viset elainmyytit, korrelatiivista sdepa-
rinkertoa viljelevdt runot nuorempia
kuin ne, joissa jokainen sde sisdltid oman
péddlauseensa  tai lauseenvastikkeensa.
Kuusen mielipide syntyrunojen esteet-
tisestd arvosta on: jaykk&ad, niukkailmeis-
td, naiivin yksivakaista runoa. Kuiten-
kin sen merkitys yhteisélle oli elintiarkea:
se antoi ihmiselle maailmankuvan ja oli
osana seremonioissa, jotka takasivat nor-
maalin elamédnmenon jatkumisen.
Vetédessddn rajaa varhaiskalevalaisen
ja sydédnkalevalaisen kauden vilille Kuu-
si tukeutuu useihin kriteereihin. Uu-
den kauden runoilla on kosketuksia mui-
naisruotsalaiseen  perinteeseen, balt-
tilaisia vaikutteita ei endd ilmene, ai-
heet liittyvét sodan maailmaan ja runo-
jen levinneisyysalue ulottuu etelédssa kor-
keintaan Viron rannikolle. Germaanisen
kulttuuripddoman ja »uuden sosiaalisen
ilmaston» vilittdjind Kuusi pitdd niitd
suomalaisnuorukaisia, jotka panttivan-
kijarjestelmédn wvallitessa joutuivat viet-
tamd&dn pitkdt ajat germaaniruhtinaiden
hoveissa. Syddnkalevalainen runous —
samoin Kuusen kuvauksen lento — hui-
pentuu Vdindmaisen kanteleensottossa, jos-
sa kalevalainen ilmaisu on kokenut sy-
villisen uudistuksen. Aikakauden lyyri-
sid runoja tarkastellessaan Kuusi mars-
sittaa kalevalaiselle parnassolle Lintu-
elegikon, joka huolirunoissaan viljelee
herkkéd lintusymboliikkaa. Rohkea teo-
ria saa nokkelan todenndkdisyysperus-

telun: » — — teoria hdnen olemassaolos-
taan lienee vdhemmaén uskalias kuin
vaihtoehtoinen hypoteesi muinaiskarja-
laisesta sanataiteen nerojen sikermésta».

Kristinuskon Suomeen tulo, joka aloit-
taa »keskiajan kalevalaisen runouden»
kauden, painoi suomalaisen syntyepii-
kan unohduksiin. Kuten Kuusi osoittaa,
se on sdilynyt vain sekundaarifunktiois-
sa, loitsuhistorioloissa ja »ajanviete-epiik-
kana». Tilalle tulevat legendat, joita
Kuusi pitdd orjallisempina kddannoéksind
»kuin ldhimallien kadottua on oltu ha-
lukkaita olettamaan». Taiteellisesti mit-
tavimmaksi legendarunoksi Kuusi arvioi
Mataleenan virren, jota hdn luonnehtii
»keskiaikaisen vapaan suomennostaiteen
mestarindytteeksi». Balladien joukosta
hédn kohottaa muita korkeammalle Anni-
kaisen virren, jonka sepittdjan hdan nimedd
Turkulaismodernistiksi. ~ Keskiaikaisia
lyyrikoita Kuusi mainitsee nimelta kaksi:
Ressentimenttilyyrikon, sosiaalisen v&da-
ryydentunnon julistajan, ja Priaameli-
humoristin, joka kumouksellisesti uudis-
taa perinndisen runoilmaisun. Tdméin
modernistumisen jilkeiseksi Kuusi il-
meisen vakuuttavin perustein ajoittaa
maailmankuulun fos mun tuttunt tulisi
-runon, jonka tekijdksi hdn varovasti
arvelee Turkulaismodernistia.

Kuusen osuuden teoksessa padttda
Myohéiskalevalaisen runouden luku, jos-
sa hén késittelee epiikan ja lyriikan lisdk-
si myos sananlaskuja ja nidytelmaileik-
keja.

Matti Kuusi on Kirjoittamattomassa
kirjallisuudessa suorittanut kalevalaisen
perinteen suurisuuntaisen analyysin ja
uudelleenarvioinnin. Alusta loppuun
hédn sdilyttdd ndkemyksellisen innoituk-
sensa ja kielen virtuoosina hidn on Tur-
kulaismodernistin tasoa. Teorioiden roh-
keus on herittdnyt kysymyksen, miten
»kuusisen kehikon» ajan mittaan kiy.
Hirsikertoja tullaan uusimaan, mutta
ennen kuin lahjakas kansanrunouden-
tutkimuksen dosentti v. 2000 voi audito-
riolleen huomauttaa, ettd suurilla her-
roilla on suuret virheet, tutkimus on har-
pannut aimo askelen eteenpdin juuri
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prof. Kuusen mittavan, virikkeitd ja &r-
sykkeitd sisdltdvdn synteesin ansiosta.

Teoksen loppuosa noudattaa perinne-
lajeittaista jaottelua. Riimillisten kan-
sanlaulujen esittelyssddn MatTi Hako
aluksi suomii kansanlauluperinteen hal-
veksijoita, jotka arvostelevat kehitysikéis-
ten nuorten ajanvietelauluja samoin tai-
teellisin perustein kuin muinaisrunoja.
Kirjoittaja selostaa pétevasti yksisdkeis-
toisen rekilaulun kansainvéliset yhteydet
ja yleispiirteet, joista etenkin ns. luonnon-
johdanto on pysynyt tutkimukselle ar-
voituksena. Hako tulkitsee sen laulajaa
ympdaroivistd maisemasta otetuksi ku-
vaksi. Hieman moralisoivasti Hako suh-
tautuu uittoporukoissa, topparoikissa,
sotavdessd ym. miesjoukoissa — »suku-
puolimoraalin hetteikoissd» — versonei-
siin lauluihin. Tdma voi tuntua tieteen-
alan vapaaehtoiselta rajoittamiselta, sil-
14 varmasti néillekin miesporukoiden
usein varsin nokkelasanaisille viisuille
16ytyisi tietty sosiaalis-psykologinen taus-
ta. Eteldpohjalaisten puukkojunkkari-
laulujen tarkastelussa Hako nojaa ldhin-
nd Elina Haavio-Mannilan vaitoskir-
jaan ja Samuli Paulaharjun teokseen
Hérmaén aukeilta. Vield laajempi tukeu-
tuminen viimeksi mainittuun olisi eh-
ki antanut junkkarilaulujen kuvauk-
selle enemmén syvyyttd kuin sosiolo-
gian kasitteilld operointi. Eteldpohja-
lainen kansanlauluperinne olisi ansain-
nut teoksessa enemminkin huomiota,
silld kuten Hako kirjoituksensa tiiviissd
loppuluvussa toteaa, »eteldpohjalaisille
rekilauluille tuskin on vastineita Skan-
dinaviassa, siksi omintakeiseen suuntaan
on suomalaisesta peruslaadusta paljos-
sa poikkeava pohjalainen eliminnike-
mys kehittynyt».

Proosaepiikan esittelyn aloittaa Lau-
ri Simonsuuren ja Matti Haon kirjoit-
tama asiapitoinen katsaus perinteenhaa-
ran lajethin, keruuseen ja tutkimukseen.
Ritva Rainio selittdd kirjoituksessaan
eldinsaduista hauskasti, miten sekd Ruot-
si-Suomen ettd Italian talonpojat ovat
kerjalaismunkkien ahkeran keruutyon
ja luostarikoulujen yhtendisen opetusoh-
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jelman ansiosta saaneet kuulla samoja
satuja, esim. sadut Korpista ja ketusta ja
Ketun ja kurjen kutsuista. Ketun ehdotto-
masta suosikkiasemasta saduissa Rainio
antaa hyvdn selityksen. Héanen kési-
alaansa on teoksessa vield pilasatuja ja
kaskuja késittelevd luku. Ihme- ja no-
vellisatuja on tarkastellut Matti Hako,
ja uskomustarinat, historialliset ja pai-
kallistarinat  esittelee  asiantuntevasti
Laur1 StMONSUURI, monipuolisilla tari-
nandytteilld kirjoitustaan eldvoittiden.
Aluksi hén viittaa sithen paradoksaaliin
seikkaan, ettd kirkko ja oikeuslaitos 1500
—1700 -luvulla ylldpitivit tahtomattaan
kansassa uskoa yliluonnollisiin olentoi-
hin, miki puolestaan on auttanut usko-
mustarinoiden sdilymistd. Simonsuuren
kirjoitus sisdltdd ainakin nuoremmalle
lukijapolvelle paljon uutta ja véarikdstd
perinnettd Konnin piruista ja friimuu-
rarien salamenoista Sika-Kyostiin ja
Haapojan Mattiin.

Lappalaisen kansanrunouden yleis-
esityksen onkirjoittanut ERkk1 ITKONEN.
Se mitd Itkonen huomauttaa joiku-ka-
sitteen laaja-alaisuudesta, pdtee mutatis
mutandis myo6s rekilaulun kasitteeseen:
molempiin luetaan lyhyiden, usein tila-
péisluonteisten runojen ohella myés laa-
jat eeppiset runoelmat. Itkonen katsoo
lappalaisen folkloren tutkimuksen kes-
keisiksi ongelmiksi selvittd4, mika lappa-
laisten perinteessd on sen paleoarktisen
kansan osuutta, johon lappalaiset ovat
sekaantuneet, mikd on pystysuoraa suo-
malais-ugrilaista perint6d ja mikd myo-
héista lainaa. Joikujen osalta voisi tulla
kysymykseen karjalainen lainavaikutus,
mutta yhtd hyvin voidaan Itkosen mie-
lestd asettaa kysymys, eikoé karjalainen,
vain pohjoisille alueille rajoittuva joi-
kulaulu voi olla vanhaa lappalaista tar-
tuntaa. Kulttuurihistoriallisesti kiintoisa
on maininta kahden lappalaisen lemmen-
laulun vaelluksesta Euroopan kulttuuri-
keskuksiin ruotsalaisen Johannes Schef-
ferin Lapponia-teoksessa. F. M. Fran-
zénin tuttu fuokse porosein on aiheeltaan
yhdistelmd néistd kahdesta kuuluisasta
joiusta.
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Teoksen viimeisend lukuna on Jou-
ko HauTaLan ansiokas yleisesitys Suo-
men ruotsinkielisestd kansanrunoudesta.
Erityisen syvillinen on balladeja, niiden
peruspiirteitd ja struktuuria sekd suhdet-
ta lahisukuisiin perinteenlajeihin ka-
sittelevd tutkimuksenosa. Suomesta tal-
teensaadut kahdeksisenkymment4 eri bal-
ladia ovat etupddssid taru-, legenda- ja
ritarilauluja. Ainoat, joille on uumoiltu
suomalaista sepittdjdd, ovat Turun seu-
duilla syntynyt Den rika bondedottern ja
lansiuusmaalainen Ella [illa. Suomen
ruotsalaisen perinteen suhteellisen rik-
kauden Hautala arvelee johtuvan alueen
perifeeriydestd Skandinavian kulttuu-
ripiirissd; samoinhan kalevalaiset runot
sédilyivat kauimmin kielialueen reunamil-
la Vienassa, Raja-Karjalassa ja Inkeris-
sd. Lopuksi Hautala luo yleiskatsauksen
kansanperinteeseemme vuosisatojen var-
rella virranneisiin ldntisiin kulttuuriai-
neksiin, joiden vélitt4jand Suomen ruot-
salaisella véestolld on ollut keskeinen
asema.

Suomen kirjallisuuden I osan kirjoit-
tajien sanankdytto on persoonallista, mo-
dernia, viimeisteltyd. Se joka odottaa
tallaiselta teokselta rohkeata nikemyk-
sellisyyttd, mieltyy Matti Kuusen len-
nokkaaseen, yllattavid rinnastuksia vil-
jelevddan tyyliin. Erkki Itkosen ja Jouko
Hautalan kirjoitustapa taas tuntunee

osuvimmalta lukijasta, joka haluaa tie-
tdd vankat tosiasiat ja sen, mitd niiden
perusteella varmasti voidaan péétella.
Onnistunutta vilimuotoa edustaa Lau-
ri Hongon tyyli, joka on objektiivista
mutta silti sopivassa méirin lennokasta,
sananvalinnaltaan ja lausekuvioiltaan
modernia mutta tehokeinojen kaytossd
pidéttyvaa.

Teoksen painoasu on korkealuokkais-
ta tyotd. Erikoismaininnan ansaitsevat
kuvatekstien laadinta ja kuvituksen
suunnittelu. Onnistuneena ratkaisuna
on pidettdva yldmarginaalin nasevia ot-
sikoita, jotka sivu sivulta vaihdellen te-
hokkaasti helpottavat kirjan kayttoa.

Teoksen johdantoluvussa Kuusi viittaa
Pentti Renvallin lausumaan historian-
tutkimuksen peruspyrkimyksesté: histo-
rioitsija haluaa ndhdé ja kasittdd men-
neisyyden yhtend suurena, syvyyteen
perspektiivisesti porrastettuna kuvana,
jossa jokainen ilmi6 on asetettu omalle
paikalleen ja suhteutettu aikansa mui-
hin ilmi6ihin. Aikakausittaista jaottelua
ei Kirjoittamattoman kirjallisuuden dis-
positiossa ole viety loppuun saakka, mut-
ta kun perinnelajeittaisissakin esityksis-
sd on laajasti valaistu ilmididen taustaa
ja kronologiaa, voidaan sanoa, ettd teos
yksityiskohdissaan saavuttaa asetetun
korkean padmadran.

Esko KoimvusaLo





