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Kirjasuomen tutkimusta ja dialektologiaa 

Sananjalka, Suomen Kielen Seuran vuosikirja 5. Toimitus: Osmo Ikola, 
Sampo Haahtela, Ilmari Kohtamäki, Helinä Koivisto. Suomen Kielen Seura, 
Turku 1963. 268 sivua. 

Turkulaisten Sananjalka ilmestyi vii
me keväänä viidennen kerran. Kompo
sitioltaan tulokas on edeltäjiensä kaltai
nen; runsaasti puolet koko nidoksen vo
lyymista on omistettu kielentutkimuk
selle ja viidennes kirjallisuutta käsit
televille teemoille. Etnologiaa ja folk-

lorea edustaa kumpaistakin laaja artik
keli. 

Kielemme kirjallinen viljely on tällä 
kertaa erityisesti tuntunut herättäneen 
kiinnostusta, koska peräti neljä kirjoit
tajaa on tarttunut sen tarjoamiin aihei
siin. NnLo IKOLA, jokaviime aikoina on 
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syventynyt Raamatun ja virsikirjan suo
menkielisten laitosten kehityshistorioi
hin (Oma maa VII s. 52), on ottanut 
uudelleen tarkasteltavaksi Agricolan 
osuuden Raamatun suomennostyössä. 
Yksityiskohtaisesti Agricolan teoksia ja 
Raamattua vertailemalla hän on luet
teloinut kaikki Agricolan kääntämät ja 
julkaisemat Raamatun kohdat. Pelkkä 
luettelointionjovaatinut kunnioitettavan 
määrän työtä ja kärsivällisyyttä, mutta 
helppo ei ole ollut seuraavakaan vaihe. 
Kaikki.Agricolan kääntämät kohdat on 
mitattµ vuoden 1685 Raamatusta, jonka 
kirjoittaja on eräiden kriteerien perus
teella ka�sonut tarkoitukseen soveliaim
maksi, ja näin saadut tulokset on muun
nettu .pelkistettyjä tekstisivuja osoit
taviksi luvuiksi. Kun työ on tehty näin 
peruste(;llisesti, voidaan Ikolan esittämiä 
lukuja p_i"tää lopullisina, ellei päivänva
loon. tule jotain toistaiseksi tuntematon
ta Agricolan tekstiä. Vaikka Ikolan tut
kimus osoittaakin Agricolan osuuden 
koko Raamatun käännöstyössä jonkin 
verran pienemmäksi kuin aikaisemmin 
on päätelty eli 36,9 % :ksi - Oman 
Maan artikkelissa Ikola on arvioinut 
sen muiden . tutkimusten nojalla n. 
42 % :ksi -, niin tämä tuskin muuttaa 
käsitystä, että · kirjallisen viljelymme 
uranuurtajalla oli alun alkaen tähtäi
messään koko Raamatun suomen kielel
le saattaminen. Tähän hän itsekin viit
taa viimeiseksi jääneen teoksensa Ne 
Prophetat. Haggai. SacharJ a. Maleachi 
alkupuheessa: Wiele Bibliast mwdh tu
lisit, ios nemet otoliset olisit. Ostetai
sin ia prucataisin, quin olis kylle mös 
coctolin. 

Tempusten käyttöä koskeviin tut
kimuksiinsa OsMo IKOLA tuo kiintoisan 
lisän kirjoituksessaan »Eräästä 1600-
luvun kirjasuomen tyylipiirteestä.»1 Ti
lastojen avulla kirjoittaja toteaa, että per
fektin käyttönykykielenimperfektin funk
tiossa on tyypillisesti 1600-luvun ilmiö. 
Vuosisadan alkua edustava Sorolainen 

(Postillassa 1621-25) on käyttänyt per
fektiä imperfektin sijasta vielä kohtuul
lisesti: vain 15 % otoksen perfekteistä 
on tällaisia; Abraham Ikalensiksen 
(t 1671) teksteissä näin käytetyn perfek
tin osuus on peräti 47 %- Vuosisadan 
lopun kynämiesten aikaansaannoksissa 
perf. pro impf. käy harvinaiseksi hävitäk
seen pian kokonaan. Ilmiön alkuperää 
pohtiessaan ki_rjoittaja kiinnittää huo
miota siihen, että suomen tapaukset ovat 
juuri sellaisia, jollaisissa saksassa (myös 
Lutherin teksteissä) käytetään perfek
tiä. Nuoreen ja vakiintumattomaan kir
jakieleen on siis kotiutunut vieras syn
taktinen piirre, joka ei kuitenkaan ole 
pahasti loukannut kielitajua. Kehityk
sen ja vakiintumisen myötä se on 
huomaamatta hävinnyt. 

Sanojemme ensiesiintymiä -teoksen 
esipuheessa Martti Rapola pyysi kylän
miehiä apuun, jotta edustava katras kir
jakielemme keskeistä sanastoa saataisiin 
saarretuksi kronologian aitaukseen. Ker
keimmin apuun on joutunutGöranKarls
son,jonka kirjoituksen runkona on parin
kymmenen suomen sanan varhaisesiin
tymä; joukossa on muutamia Rapolan
kin esittämiä sanoja, joille on siis löy
detty vielä varhempi käyttö. Kirjoittaja 
tekee lisäksi selkoa sanojen mahdollisesta 
merkityksen kehityksestä sekä niiden tar
koittamien käsitteiden ilmaisuhistoriasta. 
Jokseenkin kaikki Karlssonin käsittele
mät sanat ovat liike- ja muun elinkei
noelämän alalta. 

Kirjasuomeen tai paremminkin sen 
historiaan liittyy vielä EERO MATIN
OLLin käsialaa oleva Samuel Forseenin 
biograf ia. 

Kieliopin ja erityisesti syntaksin kysy
myksiin kiintöa tunteva PAAVO SIRO poh
tii Chomskyyn ja transformaatioteori
aan viitaten kieliopin uudistusmahdol
lisuuksia. Traditionaalin ja uuden kieli
opin lähtökohtien erot jäävät esitykses
sä kuitenkin ylimalkaisen maininnan va
raan, ja harvasyinen on myös Chomskyn 

1 Kirjoitus on julkaistu aiemmin saksaksi Paavo Ravilan juhlakirjassa Commentationes 
(SUST 125) s. 69-84. 
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mallin tarjoamien etujen selostus. Koko
naan pohtimatta jää niin ikään epäilys, 
voidaanko transformaatioteorian puit
teissa toteuttaa kuvaus niin jäännöksettä, 
ettei traditionaalin kieliopin lähtökoh
tiin, mm. semantiikkaan, tarvitse lain
kaan turvautua. Siron kirjoitus on ilmei
sesti jotakuinkin sama, jonka hän taan
noin esitti radiossa. Alkuperäinen käyt
tötarkoitus selittää esityksen yleisluon
teisuuden. 

Murteiden tutkijaa kiinnostavat Sa
nanjalassa Marja-Leena Soinisen ana
lyysi kvasirakenteen muodosta ja käy
töstä suomen murteissa sekä Osmo Iko
lan ja A. Alhoniemen toimittama »Kan
sankielen näytteitä 1, Rymättylän mur
retta». Näytteen esipuheessa toimittajat 
lupaavat sarjan jatkuvan. Tarkoitukse
na on ensi sijassa litteroida ja julkaista 
lounaismurteista kertyneitä äänitteitä. 
Tällaista valintaa on monessakin mie
lessä pidettävä onnistuneena. Lounais
murteet muodostavat länsimurteissa sel
västi omaleimaisen ryhmän, joka ään
neilmiöiltään, sanastoltaan ja intonaati
oltaan tuntuu vieraammalta kuin useim
mat muut murteemme. Ellei omin kor
vin ole päässyt näitä murteita kuule
maan, on niihin perehtyminen pakosta
kin jäänyt pelkästään teoreettiseksi, sil
lä painettuja murrenäytteitähän lounais
murteista on ennestään verrattain vä
hän. On ehkä lisäksi syytä todeta, että 
nämä murteet ovat myös Sanakirjasää
tiön kokoelmissa (1. ja 2. keruupiiri) 

heikommin edusteilla kuin monet muut 
murteemme; ensimma1seen keruu pii
riin kuuluvia koteloita on tällä het
kellä, kun väli A - H on yhdistetty 
yhdeksi aakkosjärjestelmäksi, 38 ja toi
seen keruupiiriin vain 22, kun esimer
kiksi pohjoiskarjalaisia murteita edus
tavia sanatietoja on 58 ja eteläpoh
jalaismurteita 65 kotelollista. - Näyte 
jakautuu kahteen osaan, jotka lausefo
neettisen painon merkitsemistä lukuun 
ottamatta ovat tarkekirjoitukseltaan sa
manlaisia. Edellisessä on puhetahdin 
vahvojen tavujen yläpuolelle sijoitetuil
la numeroilla 1-4 osoitettu painoa niin, 
että 4 tarkoittaa vahvinta ja 1 heikointa 
astetta - todellisuudessa on siis käytet
ty 5-asteista skaalaa - , ja jälkimmäises
sä on vahvan painon merkkinä piste ja 
heikon kaksoispiste. Lausepainon mer
kitseminen on epäilemättä hyödyllistä 
- lausepainon avulla selittyvät mm. mo
net äänteelliset näennäishorjuyuudet -,
mutta harkittavaksi jää, öhkö · tarpeen
pyrkiä sen niin tarkkaan -esittämiseen,
kuin edellisessä osassa on tehty. Lause
painon spesiaalitutkimusta varten se on
tietenkin välttämätöntä, mutta tavan
omaisiin tarpeisiin riittää nähdä�seni
vahvan ja puolivahvan painon merkit
seminen, mikä samalla säästäisi litte
roijan vaivoja ja varmasti nopeuttaisi
muutoinkin hankalaa työtä. - Toivot
tavaa on, että tulevan kevään näyte oli
si sarjan esikoista laajempi.
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