MATTI KUUSI

Sananparsiston rakenneanalyysin terminologiaa

Sananparsisto on Virittajassa 1952 s. 66—68 julkaistun ehdotukseni mukaisesti
vakiintunut kaikkien yhdyssanaa laajempien, lorua, hokemaista, nelisdetti ja kaskua
suppeampien kielellisten kiteytymien (arvoitukset pois luettuna) yleisnimitykseksi.

Itsendisen ajatuskokonaisuuden sisaltavien kiintedmuotoisten sananlaskujen ja
lauseyhteyteensd epditsendisind elementteind mukautuvien puheenparsien! rinnalla
on syytd huomata sutkaukset ja tilanneparafraasit.

Sutkaus on méiriteltavissd tilannerepliikiksi, jolla drastisin, ironisin tai naivistisin
sanankdintein hoystetddn jokapéaivaistd repliikkikliSeetd tai tilannetta sininsi.

Eri sutkaustyypeistd tunnetaan parhaiten sanomukset eli wellerismit, esim. »No,
sanol varis kun nokka katkes», »Takuulla, sanoi Tampereen likka». Iris Jarvio-
Nieminen on kisitellyt sanomuksia véitoskirjassaan ja Kalevalaseuran vuosikirjassa
1960, Kari Laukkanen ja Kaarina Marjanen Kotiseudussa 1961 ja 1963 sekd Pirkko
Kuokka, Pentti Leino, Tytti Paavolainen ja Esko Vierikko Kansanrunousarkistossa
sdilytetyissd opintotutkielmissaan. Liisa Holstila on valaissut kieltosutkauksia (esim.
»Ald huuda, pidd muuten suutas aukil») ja Leena Mattila vasiauksenkiertosutkauksia
(»Mittee?» »Sittee, nenids o littee!»). Korttipeliin liittyvistd sutkauksista (esim.
»Sata eikd soko», »Pata putos vaan ei halennut») on kirjoittanut Juha Malmi,
herddmis- ja maatamenosutkauksista (esim. »Y16s ja varkaisiin, ei Jumala laiskoja
ruokily »Hyvia yitd, kisivarren tyiti ja sonsaret purkhot kaiken yitd!») Annaliisa
Muronen.

Tilanneparafraasit sijoittuvat tilannesutkausten ja kun-niin-rakenteisten sananlas-
kujen valivaiheille. Ne liittyvdt vakavina tai leikkisind kommentteina supranor-
maaliksi tajuttuun tilanteeseen, esim. revontuliin (»Rutjan meri lainehtii»), aurinko-
sateeseen (»Piivdd paistaa, vettd sataa, Tuonelassa hiitd juodaan»), korvan soimi-
seen (»Tuonelassa venettd huhutah sukulaiset»), dkilliseen hiljaisuuteen (»Enkeli
kulki ohi»). Tilanneparafraaseja analysoin teoksessa »Regen bei Sonnenschein»

(FFC 171).

1 Teoksessa »Sananlaskut ja puheenparret» s. 119—131 luonnehdin lyhyesti erditi puheen-
parsityyppeja: soinnuttelu-, parataksi-, attribuutti- ja tihdennysfraaseja, koloratiivi-, konsekutiivi- ja
vartalontoistorakenteita, perifraaseja ja vertauksin. Parataksifraaseja on Paavo Pulkkinen valaissut
lisensiaatintydssddn; konsckutiivifraaseista on Pirkko-Liisa Luodon (nyk. Rausmaan) sel-
vitys Kalevalaseuran vuosikirjassa 1958; teoksen »Suomen kansan vertauksia» alkulauseessa
kdyn rajaa varsinaisten vertausten seki kilnteAmuotoisten vertaussananlaskujen (esim. »Parratoon
mids on niinkun hidnnitéén hevoonen») ja kiintedan repliikkikliSeeseen liittyvien vertaussut-
kausten (»Suur kiitos ku hevone mut el nii karvane») vililla; vertauksia ovat kisitelleet myos
Pentti Huovinen Kotiseudussa 1954, Seppo Suhonen Kalevalaseuran vuosikirjassa 1963 ja
Iris Jarvio-Nieminen vaitoskirjassaan s. 116—137.
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Laheisesti toisiinsa liittyvit eri sananparret muodostavat sananparsipesyeiti. Eri
sananparsilla voi olla yhteinen idea, kdyttdyhteyden ja -tarkoituksen médrdiva
lihekkainen merkityssisdlto; silloin ne ovat synonyymisananparsia. Jos niilla on yhteinen
Jormula, puhutaan konformisesta sananparsipesyeestd. Jos eri sananparsilla on yhteinen
ydin (= keskeinen kuvaelementti, sanakuvio tai tarkoitekompleksi), ne ovat toistensa
variaabeleita, muodostavat invarianttiydintd vaihtelevien ideain ja lausekuvioiden ele-
menttind kayttivin variaabelipesyeen.

Jotta muunnelmia voitaisiin katsoa saman sananparren toisinnoiksi, niilld on ol-
tava yhteinen idea ja ydin. Jos yhteistd on idea ja formula, mutta ydin erilainen,
ovat kyseessa konformiset synonyymisananparret. Jos formula ja ydin ovat yhteiset, mutta
idea eri, sananparret ovat konformisia variaabeleita. Kddnteissananlaskuiksi nimitetiin
konformisia variaabeleita, joiden idea on vastakkainen (esim. »Oraasta touko tu-
taan» — »Touosta oras tuntuu», »Idistd ikuiset sateet, pohjaisesta ponnettomat»
— »Idéstd ikuiset poudat, pohjaisesta ponnettomat»).

Sananparret voivat olla yksinkertaisia (simple) tai koosteisia (complex).

Yksinkertaiseen sananparteen voi liittya kerrannaiselementti (esim. »Orahasta touko
tutaan, pelto pienistd jyvistd») tai toisesta sananparresta saatu phdynndiselementti
(»Orahasta touko tutaan, lintu hoyhenistinsa»). Synonyyminen tai analoginen kerran-
naiselementti el yleensd muuta sananparren kokonaisideaa (esim. »Orahasta touko
tutaan, varsasta hyvd hevonen»), kun taas antiteettinen kerrannaiselementti tai jatke
muuttaa sen (»Orahasta touko tutaan, vaan ei laihoa laariin panna»).

Kahden eri sananlaskun kontaminaatioita nimitetddn yhdynndis- eli kontaminaatio-
sananlaskuiksi. Alun perin koosteisesta sananlaskusta irtautunutta yksinkertaista
sananlaskua nimitetdan typistymdsananlaskuksi (esim. »Tattari taloksi tekee» < »Tat-
tari taloksi tekee, tattari talottomaksi»).

Yksityisessd sananparsitoisinnossa voi erottaa 1) ydinelementtejd 2) ldyte-elementieji
3) kehys- eli formulaelementtejd 4) kerrannais-, yhdynndis- ym. jatke-elementtejd.

Yksinkertaisen sananparren ydinelementteji ovat tiyte- ja kehyselementtien erotta-
misen jilkeen havaittavat, idean ymmartamiselle valttamattomat lausekkeet. Tdyte-
elementit ovat yleensid improvisoituja, tilannekohtaisia lisdkkeitd, jotka eivit ole
valttimattémid idean ymmartamiselle. Kehys- eli formulaelementit ovat konformiselle
sananparsipesyeelle tunnusomaisia kehyssanoja.

Yksityisen sananparren sekd kehys- ettd ydinelementeissi voi panna merkille
suhteellisen stabiileja kiintoelementtejd ja suhteellisen labiileja muuntoelementtejd. Muun-
toelementit ovat toistensa substituutieja. Toistensa sijasta kdytettyja vaibtoehtoisia
lauseopillisia rakenteita voi nimittdd synomorfeiks.

Saman sananparren eri redakiiot erottaa toisistaan joko formula (»Maassa maan
tavalla taikka maasta pois» — »Joka ei maalla maansa tavalla, menké6n mailta
matkoihinsa») tai ydinelementtien lievd erilaisuus (»Orahasta touko tutaan» —
»Orahasta olki ndkyy») tai molemmat yhdessi (»Oraassa laihon alku») tai kerran-
naiselementtien jyrkkékin erilaisuus (»Eld maalla maan tavalla taikka maasta pois
pakene» -— »Eld moalla moan tavalla, 414 moalta pois pakene»). Eri redaktioilla
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on tavallisesti omat toisistaan poikkeavat levinneisyysalueensa, eiki sama perin-
teensdilyttdjd yleensd kdytd rinnan vaihtoehtoisia redaktioita, vaan ne torjuvat toi-
sensa, toisin kuin eri sananparret tai saman redaktion tilannekohtaiset muunnelmat
(esim. »Pata kattilaa soimaa» — »Pata kattilaa soimaa, musta kylki kummallakiny).

Muutama analyysikoe havainnollistakoon, mité eri termeilld on tarkoitus ilmaista.

1) Muna kanaa neuvoo.

2) Nyt jo muna kanaa opettaa.

3) Se on rumaa, kun muna kanaa neuvoo.

4) Muna viisaampi kuin kana.

5) Tdhédn aikaan on muna viisaampi kuin kana,

6) Muna viisaampi kanaa.

7) Muna ei ole kanaa viisaampi.

8) Muna sy6 kanan.

9) Hullu viisasta neuvoo, viisas villiin tulee.
10) Ilta on aamua viisaampi.

11) Sus docet Minervam (= sika opettaa Minervaa).
12) The lamb teaching its dam to bleat (== karitsa opettaa eméd4nsd maakimian).

1—3 ja 4—7 edustavat saman sananlaskun kahta eri redaktiota. Ydinelementteina
ovat nimisanat »muna» ja »kana» sekd nididen oudoksuttua suhdetta ilmaiseva
predikaatti. Edelliset ovat sananlaskun kiintoelementtejd, toistensa substituutteina
tavattavat »neuvoo», »opettaa», »on viisaampi kuin» osoittautuvat muuntoele-
mentiksi. Vaihtoehtoiset rakenteet (viisaampi) »kanaa» — »kuin kana» ovat syno-
morfeja. 7 on ndennaiisesti edellisten kdinteissananlasku; tosiasiallisesti idea on
sama, vaikka ilman ironiaa ilmaistu. 2, 5 ja 7 sisaltavit tiyte-elementteja (»nyt jo»,
»tdhdn aikaan on», »ei ole»). 3 alkaa kehyselementein, vrt. konformisia »Se on
rumaa, kun ruumis luuraa», »Se on rumaa, kun mies on koree». 8 on edellisten
variaabeli, invarianttiytimend »muna > kana». 10 kuuluu samaan konformiseen
sananparsipesyeeseen kuin 4—6. 11 ja 12 ovat sananlaskujen 1—3 konformisia syno-
nyymisananlaskuja ja esimerkkien 4—7 synonyymisananlaskuja. Samoin olisi laita
9:n alkusidkeen, mutta jatke muuttaa sekd idean ettd formulan toiseksi.

1) Kauanko makkara koiran kaulassa?

2) Pane koira makkaran vahdiksi!

3) Ei kissaa panna makkaran vartijaksi.

4) Ei ok kissoa uskomista maitopytyv vahiks.

5) Ei oo pannen kettua kanaan paimeneksi.

6) Ei ole sutta uskomista lampuriksi.

7) Ei ole panemista pukkia kaalimaan vahdiksi.

8) No panee ny pukkii rekoomestariks!

9) Ei sovi koira makkaran vartijaksi eikd poika piikasen paimeneksi.
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10) Pane kissa juuston vartijaksi, poika piian paimeneksi!

11) Ei kelpaa kettu kanain kaitsijaksi eikd poika piikain paimeneksi.
12) Paa pukki kaalimaan vartiaksi, poika piikaan paimeneksi!

13) Pane vuohi kaalimaahan, koira makkaran vahdiksi!

14) Ei poijasta piijan paimeneksi.

15) Laita poika piikoin paimeneks, pukki kualimuan vahiks!

16) Ei oo poijasta piian paimeneksi, suesta lampaan vahiksi.

17) Paa pcika piijan paimeneks, koira makkaran vartijaks!

Jos pesyettd tarkasteltaisiin synkronistisesti, aikatekijat huomiotta jattden, niin
kuin oikeaoppisimmat strukturalistit suosittelevat, pdadyttdisiin ehkd pitdmain
avointa kohdistussdettd »poika piian paimeneksi» ainakin esimerkkien 2—17 niky-
vdnd tai latenttina ytimeni ja muita kuvia sen vaihtelevina kerrannaiselementteina,
jotka tapauksissa 2-—8 olisivat itsendistyneet ja tapauksessa 13 kontaminoituneet.
Ulkomaisen ja vanhimman suomalaisen vertailuaineiston? valossa ndyttdd kuitenkin
siltd, ettd »poika piian paimeneksi» on vasta 1800-luvun alussa ilmaantuva vain
suomalainen kerrannaiselementti.

Kaikki esimerkit kuuluvat samaan synonyymisananlaskujen pesyeeseen. Keske-
nain konformisia ovat2, 8, 10, 12, 13, 15 ja 17, samoin kuin 4, 6 ja 7, 9ja 11
sekd 14 ja 16. Esimerkin 5 mahdollinen konformisuus 3:n tai 4 + 6 + 7:n kanssa
vaatisi erikoisselvityksen. Varoitusformulat rakentuvat vaihtoehtoisin synomorfein,
joiden lisdksi synonyymivaihtelu vartijaksi ~ vahdiksi ~ kaitsijaksi ~ paimeneksi
~ lampuriksi ~ rekoomestariksi kuuluu pesyeelle tunnusomaisiin muuntoelement-
teihin. Analogisia mutta selvisti toisistaan eroavia ydinelementtejd ovat koira ja
makkara, kissa ja makkara (~ maitopytty ~ juusto), kettu ja kanat, susi ja lam-
paat, pukki (~ vuohi) ja kaalimaa, poika ja piika.

Miten on pesye jaoteltavissa eri sananlaskuiksi? Pulmallinen on 2. esimerkin
seké koosteisten toisintojen asema. Vanha suomalainen samoin kuin kansainvilinen
aineisto viittaa siihen, etti lihtékohtina ovat Suomessa olleet »makkara koiran
kaulassa» ja «kissa makkaran vartijana». 2 on niin ollen l:n ja 3:n risteytyma.
Idmanin »Ei koiraa panna makkara kaulaan» on ydinelementeiltddn selvd 1:n
muunnelma, vaikka 3:n kanssa konforminen. Myés 2 on ydinelementeiltddn lihem-
pédna | :td kuin 3:a, ja formulaltaan se kuuluu selvisti pesyeeseen 3—17. On ehdon-
vallan asia, pitddko sitd 1:n sekundaariredaktiona, kuten mieluummin tekisin, vai
pitddkoé makkaranvahti-koiraa vastaavan kissan substituuttina. Koosteiset esimerkit
voisi kaikki mekaanisesti tulkita yhdynniissananlaskuiksi ja joko molempien kompo-
nenttiensa tai vain edellisen toisinnoiksi; komponenttien synonyymisyys tekee, etta
mitddn yhdistelmdi tuskin voi katsoa idealtaan uudeksi sananlaskuksi. Kehityshis-

? Diiringsfeld, Sprichworter der germanischen und romanischen Sprachen I 254; Kosken-
jaakko, Koira suomalaisissa ynni virolaisissa sananlaskuissa s. 56—58; Haltsonen, Kissa
suomalaisissa sananlaskuissa (KSV 1929) s. 129—130; Kuusi, Vanhan kansan sananlasku-
viisaus s. 335. Diringsfeld esittelee yhtend sananlaskuna kokoelman synonyymisia pukki-,
sika-, hanhi-, korppi-, haukka-, kissa-, koira-, kettu-, susi- ja karhu-sananlaskuja.
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toriallisin perustein olen kuitenkin taipuvainen selittimiian poika-piika-sikeen
kerrannaiselementiksi, sijaitsipa se koosteisen sananlaskun alku- tai jalkikomponent-
tina. Ainoa varsinainen yhdynniissananlasku olisi siten 13, kun taas 14, sekundaari
typistymdsananlasku, saa itsendisen sananlaskun aseman oikeastaan vain siksi, ettei
ole selvyyttd siitd, mink4 koosteisen synonyymisananlaskun typistyméand sitd ldhinna
olisi pidettdvd. Eri sananlaskuja ovat mainituin perustein: 1 4+ 2 + 9 ++ 17/

3+44+10/64+16/7-+8+12 13 15/ 14.

1) Oma Kkiitos haisee.
2) Hullu kiitti itsednsd, mielipuoli poikoansa.
3) Tyhma toitdnsd lukee, itsednsd kiittelee.

N

Suuri suu, vaha villoja.

()]

To6istd miestd mainitaan, vaan ei suurista sanoista.

D

Ei suuret sanat suuta halkaise.

~

Oesihhan mind Kuopijool lukkariks pidssy, vuan ku ei otettu.
Mindhin tarkka olen, sano entinen poika, kun kiveleen oppi.

O

Kukas kissan hdnnin nostaa, jos ei kissa itse.

Ei kaukana kehuja ole.

Kiitos hipoo omaa lihaa.

Sen saa kunnon kiitosta, kun itse itsedan kiitta4.

—_— = —
W N = O ==}
PSRN I NI s NGNS SN ENAPE ubENoN

Lampiménd kiitoksen saa, kun ottaa nendnsi alta.

._.
S

Itse olen aina itsedni kehunut, ja hyvin olen kiitoksessa pysynyt.

—
o

Seo naapurloev vika, ku ihteesd pittda kehuva.

Yleisradiossa esitettiin 6. 5. 1955 kolme kesken katkeavaa sananvaihtoa, ja kuulijat
saivat kilvan keksid mahdollisimman nasevia jatkorepliikkeja.? Erddn pienoisndy-
telmén lopussa kiihtynyt eméintdihminen tarjosi kuulijoille seuraavat arsykkeet:
1) Minun Jussini (jonka heikkoon koulumenestykseen edellinen replikoija oli vih-
jannut) on ylen viisas. 2) Jussistani tulee oppinut herra. 3) Jussi tulee aivan 4itiinsa.
4) »— — eikd minua ole vield kukaan tyhmiksi sanonut, eikd sano!» Niistd 1582
radionkuuntelijasta, jotka tarjosivat tilanteen ratkaisuksi sananparsirepliikin, 907
reagoi viimeksi kuultuun itsekehu-drsykkeeseen, 263 perinnollisyys-drsykkeeseen,
199 1. drsykkeeseen ja 137 2. drsykkeeseen. Itsekehuun reagoineista 449 ehdotti
sananpartta »Oma kiitos haisee», 411 »Kukas kissan hdnndn nostaa, jos ei kissa
itse», 15 »Ei suuret sanat suuta halkaise», 9 » Tyhma toitansi lukee, itsednsi kiitte-
lee»; joukko hajachdotelmia sisdltyy ylld ndkyvddn valikoimaan.

Milld perusteella kahta sananpartta on pidettdvd synonyymisananparsina?

Kokeilu osoitti, ettd tarkalleen sama tilanne houkuttelee esiin tiysin eri-ideaisia-
kin sananparsirepliikkeja (192 kuulijaa ehdotti sananpartta »Ei omena kauas puusta
putoay, 102 »Omansa hyvi kunkin, sammakonkin nuijapainsi», 49 »Ald nuolaise

s Kokeilua on yksityiskohtaisemmin selostettu teoksessa »Paromiologische Betrachtungen»
(FFC 172) s. 32—35.
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ennen kuin tipahtaa»). Edelld lueteltuja 15 sananpartta voitaneen pitdd synonyymi-
sananparsina sanan valjassd mielessid. Kokeellisesti on selvitettdvissd, mitkd niistd
ovat toistensa lihi-, mitkd etdsynonyymeja. Kun koehenkiloille jactaan kullekin
yksi itsekehu-sananparsi ja kehotetaan valitsemaan muiden joukosta kolme, joita
ldhinn4 voisi kdyttdd tuon yhden sijasta, aineisto jaottuu varsin yksimielisesti siten,
ettd esimerkit 1-—4, 4—7 ja 8—15 hakeutuvat toistensa seuraan; kolmas ryhma
ndyttad, joskin vahemmain selvisti, jakautuvan alaryhmiksi 8—11 ja 12—15. Huo-
mattava on, ettd dominantteja itsekehusananparsia 1 ja 9 ei tajuta lihisynonyy-
meiksi. Kun 140 ylioppilasta joutui jarjestiméin esimerkit 1, 8, 9, 10, 13 ja 14
lahekkdisyyden ja etdisyyden mukaan, 92 heista liitti |:een (»Oma kiitos haisee»)
Ruotsin ajan dominantin itsekehusananparren »Ei kaukana kehuja ole» (10) ja
vain 4 nykydominantin »Kukas kissan hidnndn nostaa, jos ei kissa itse» (9). Eri
koeyhteisoissd synonyymisuuden taju on osoittautunut varsin yhdenmukaiseksi.

Esimerkkiryhmien 1—4 ja 8—15 vastakohta on pikemmin suorasukaisuuden ja
ironian sdvyttdmaa tyylilajin kuin idean eridvyyttd. Sen sijaan suurisuisuutta vitso-
vat 4—7 osuvat paitsi itsekehuun myoés moneen sellaiseen kayttétilanteeseen, joihin
1—3 ja 8—15 eivit luonnu; jilkimmdisten kidyttéala on suppeampi. Samaten esi-
merkiksi »Rahalla saa ja hevosella padsee» on suppeakiyttdisempien sutkausten
»Rahalla saa vaikka kirkossa tapella» ja »Hevosella eikd hakotukilla» synonyymi-
sananparsi, mutta jalkimmadiset eivit ole toistensa synonyymisananparsia.

Saman sananparren tulkinnassa ja soveltamisessa on havaittavissa jyrkkidkin
ajallisia ja paikallisia eroja. Jo tdmin vuoksi sananparsien — samoin kuin sanojen
— synonymian maddrittiminen on aina likimaardistd, sopimuksenvaraista puuhaa.
Tutkimuksen apukésitteend ’synonyymisananparsi’ on ndhddkseni hyédyllinen.
Jos halutaan erottaa esimerkkisarjan 1—17 sekd ideayhteyteen ettd toinen toistaan
substituoivien kuvien analogiaan perustuva synonymia toisen tyypillisen esimerkki-
sarjan 1—15 vain ideapohjaisesta synonymiasta, niin edellistd voisi nimittda substi-
tuuttisynonymiaksi ja jalkimmaistd ideasynonymiaksi.

1) Tuosta tunnen tuhman miehen: tuhmasti pihalle saapi, avokellossa ajaapi.
2) Siint sie tunnet tuhma vieroa: tuppoa tultuuse ensimdiseks nennedse niisted.
3) Tuosta tunnen laiskan vaimon: ahto rithen rippupéisen.
4) Siitd tunnen tuhman miehen: vesti kieron kirvesvarren.
5) Tuosta ndin tuhman miehen: vuoron vuoli, vuoron veisti, vuoron kirvestd

kirosi.
6) Tuosta tieddn tyhméin miehen: nykd puukko, nyrhi kirves.
7) Tuosta tunnen tuhman miehen: viikon istu vyé sylissd, kauan housut kaina-

lossa.
8) Siitd tuns tuhman vaimon: kiert kierotorstaina, lappo lankoo lauvantaina.
9) Siitd tunnen tyhméin vaimon: se hieroo leivit liitoksiin.
10) Tuosta tuntee virkun miehen: pian soi, pian kenki, pian pistihe pihalle.
11) Tuosta ndin hyvdn emdinnin: sy6tti vieraat vileen, nosti leivat leppedsti.
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Konformisella sananlaskupesyeelld voi, kuten ylld, olla eksplisiittiset kehysele-
mentit. Yhtd usein konformisuus on implisiittistd (esim. »Annettu luvattu lahja»,
»Maksettu heritetty haava», »Huoleton hevoseton poika», »Taidoton taloton
vaimo, kunniaton kellariton»).

Jos tarkastelee itdsuomalaisvaltaisen »tuosta tunnen»-pesyeen aineistoa?, havaitsee
kehyselementtien muuntelevan kaleidoskooppisesti, toisistaan ja ydinelementeista
melkein riippumattomina: tuosta ~ siitd, tunnen ~ tieddn ~ niin, tuhman ~
tyhmén ~ laiskan. Vain attribuutin positiivisuus tai negatiivisuus samoin kuin
objektin sukupuoli korreloi jatkosdkeiden kanssa. N&illd perusteilla pesye ehka
voitaisiin jaotella tuhman miehen, tuhman vaimon ja virkun talonpitdjin ala-
pesyeiksi.

Eri sananlaskujen ydinelementtien kiinteys vaihtelee. Sde »ahtoi riihen rippu-
péisen ~ ripsumatta ~ riippuvaisen ~ rikkaisaksi ~ ripsukkaisen» jakaantuu sel-
keasti kiinto- ja muuntoelementteihin. Sitd vastoin kirves-sananlaskusta on kehitelty
redaktioita, joilla on tuskin muuta invarianttiydinti kuin juuri kirves. Paitsi laajaa
levinneisyytta ja syvdd redaktiohajontaa kirves-sananlaskulla on se alkuperdisyyden
kriteeri, ettd mm. 8 ja 9 ndyttivat syntyneen »kieron kirvesvarren» lastusina. Tu-
paantulon ja tuvastalihdoén aihepiiriin liittyy lukuisia tdhédn formulaan valettuja
sananlaskuja; niinpa 10 on varmaan 7:n antiteettista analogiaa. Tyypilliseen tapaan
muotikaavaa on sovellettu myés vanhoihin sananlaskuytimiin: »Laiska toitddn
lukee» > »Tuosta tunnen laiskan miehen: yha tyéstdnsd puhuvi», »Vie mennessis,
tuo tullessas» > »Siint sie tunnet tuhman naisen, mika ei tuo tullessaan eikd kanna
kainalossaan», »Siitd tunnet laiskan miehen: talvella ei jouva, kesilla ei kerkii» jne.
Inkeriin formula ei nédytd pdisseen tunkeutumaan, vaan sikidldinen muotikaava on
sulattanut aineksikseen uusia kuvia: »Tuntuu tuhma tyonteost, laiska leivan leiku-
kist, kirveenvarren vestykist».

1) Konstit on monet.
2) Konstit on monet, mutta harvat on todet.
3) Konstit on monet niinkun Kuivasen naimisessa.

& )
oo oo =22

Konstit 0 monet, sano varraas ku vittat niki.
Konstit on monet, sanoo &ija ku hohtimilla tammaa nylyki.

(=]

Konstit on monet, sano akka kun scnnia lypsi.

~

Konstit on monet, sanoo Laihian flikka, kun kusi ja konttii.

o=}

Konstit on monet, sano akka kun kissalla poytdd pyyhki.

O

Kylld mallit riittdd, sano Rotjala kun kissalla poéytdd pyyhki.
Ei meiltd aineet puutu, sano Peltonen kun kissalla poytda pyhkis.

Kuten Ruotsissa »konsterna 4 mangahanda», siten Suomessa »konstit on monet»
tavataan sekd itsendisend sananpartena etti variaabelipesyeen invarianttiytimena.
4—8 ovat lisdksi konformisia variaabeleita. Sen sijaan 8—10 ovat tulkittavissa

4 Matti Peltomien opintotutkielma »T'uosta tunnen tuhman miehen».
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saman sanomuksen muunnelmiksi, invarianttiytimend kuva »kun kissalla poytaa
pyyhki», muuntoelementtind vaihteleva repliikki ja kehyselementtind »sanol se ja
se». Voidaan tosin osoittaa, ettd esim. 6:n ’oikea’ repliikki olisi »ei tipu», joten 6
on kahden akka-sanomuksen kontaminaatio. Repliikkien, sanojain ja jatkeiden
yhteys on kuitenkin monissa sanomuspesyeissd siind médrin l6yhd, ettd aineisto on
jaoteltava eri sanomuksiksi korvakuulolta: repliikkikeskeiset sanomukset repliikin,
sanojakeskeiset sanojan ja jatkekeskeiset jatkeen mukaan.?

Sanomuksia ei voine pitdd yhtend ainoana konformisena sutkauspesyeeni. Esi-
merkiksi »Perdstd kuuluu, sanoi torventekija», » Ruudut suuret, sanoi lasimestari»,
»Hyvd on, sanoi Harakka-Antti» ovat selvidsti keskenddn konformisia, mutta eri
pesyettd kuin edelld siteeratut kun-jatkeiset sanomukset. Sama repliikin ja sanojan
rytmillinen tasapaino on ominainen sanomuksille »Terve rappi, sanoi Jimsin pappi»,
»Herttanen veri, sanoi Haagelberi», »Siin on kantti, sanoi Harakka-Antti», mutta
riimillisyys erottaa ndméi omaksi alaryhmékseen (ab, sanoi cb) laajemman sano-
muspesyeen (ab, sanoi cd) puitteissa. Tyypiltddn kaikki sanomusformulat tietenkin
kuuluvat yhteen ja ovat saman sananparsityypin muunnelmia.

Hieman epdmiiridinen topos-kidsite sopisi ehkd invarianttiytimien yleisméédreeksi;
E. R. Curtiuksen mukaan (Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter)
topos voi olla kliSee, ajatus- tai ilmaisukuvio, kiteytynyt fraasi, sanankiinne, sitaatti,
kuva, embleemi, aihelma, asiain ryhmittdmis- tai esittimistapa. Yksityinen sana
(esim. piru, jouluyd, voidella) ei ndytd riittdvdn invarianttiytimeksi; kaikki *pirulli-
set’ sananparret eivit kuulu samaan variaabelipesyeeseen. Sen sijaan jo »orpopiru»
tai »piru pokkelikdssd» on tyypillinen ydintopos, ja edelliseen kytkeytyy usein esim.
»hajanainen helvetti» tai »Kalajoen markkinat» -topos, jotka tapaa my6s muiden
invarianttiydinten seurassa. Alku-, sisd- tai loppusointu pitdd koossa monet inva-
rianttiytimet: hyva hevonen, suuri suu, Viron verdji, tdi tervassa, varis vastatuuleen,
seppé sy6, mela vilahti, mieli — kieli, rikas — rakas, ruokkii — kuokkii. Yleisimmin
invarianttiydin on kahden ldhinominin suhteutus: muna — kana, kissa — kynnet,
koira — kalikka, suu — sydan, y6 — pdivéd, tyd — tekijd, nuori — vanha, uusi —
vanha jne. Vartalontoistorakenteilla on niin ikddn kdyttoéd: varas varasta varoo,
varas vel varkaalta, varas varkaan pojasta. Tilannekuvatoposten (»kissalla poytad
pyyhki», »uunilta putosi», »kananpoikia piiskasi») ohella voi mikd tahansa suosittu
fraasi tai sutkaus ryhtyd kasvattamaan variaabelipesyettd vaiheilleen.

Variaabelipesyeiden idearonsyilystd esitti jo Elias Lénnrot vuoden 1833 matka-
muistelmien alussa osuvan pikku esimerkin:

»Niinpd jos seppé kerskaillen soveltaisi itseensd vanhan sananlaskun: seppd syipi
selvin letvin, takoja palan paraimman, niin hdnen vaimonsa saattaa keskindisen kinas-
telun lomassa virkkaa: seppd syipi selvin leivin, selvemmdn sepin emdntd, tai joku muu
vastaanvaittdjd sanoo: seppd syipi sammakonki, kun et saa sianlthoa. Téllaiset tilapdis-
sananlaskut tekaistaan ja unohdetaan yhta pian.»

5 Vrt. Iris Jarvio-Nieminen, Suomalaiset sanomukset s. 85.
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Pikku muutoksin ja lisin todella kehitelld4n tutusta invarianttiytimestd yhi uusia
ideoita: »Ty6 tekijadnsd kiittdd ~ neuvoo ~ kaipaa», »Tya tekkiitds kiittd, sano
trenk ko isdnt 16i», »Tyo tekijdnsd 16ytdd ja tekijd tyonsd tietdd», »Tekija tyén
tietdd eikd tienkdvijd». Aina el kyseessd ole tietoinen eikd tiedostamaton mukailu:
vadrinkasitykselld ja vddrinkuulemisellakin on osuutensa kollektiiviseen luomispro-
sessiin. Vertauksesta »kévelee kuin simpanssi» tulee takamailla »kdvelee kun Simpan
Nissi»; kannakselaisen teonsanan kaalia (= kaapia) tuntemattomuus vie sanan-
laskun »Rohkea rokan syd, kaino ei saa kaaliakaan» uusille urille; vanhan eriter-
minologian kuormittamasta sananlaskusta »Suu saattaa suden ritaan, kieli kirpan
lautaseen» kehittyy idealtaan uusi konforminen variaabeli »Suu saattaa suden
riitaan, kieli kdrpan laulamaan».

Etenkin suosikkisananparsien liepeilld viihtyy jopa kymmenittdin substituutti-
synonyymeja, konformisia mukaelmia ja invarianttiydintd soveltavia variaabeleita.
Pelkkd »geneettisen yhteenkuuluvuuden» kisite ei auta pitkélle tidllaista vyyhtea
purettaessa. Kehityshistoriallisia kriteerejd ei sovi vdheksyd, mutta ei myoskdan
yliarvioida. Lénsisuomalainen »Merelld silmét, metsélld korvat» ja itdsuomalainen
»Haasta maalla: maa kuulee; haasta veelld: vesi kuulee» ovat, kuten Urpo Vento
on osoittanut®, kehityshistoriallisesti katsoen saman yleiseurooppalaisen sananlas-
kuidean haarautumia, ja niiden levinneisyysalueet sivuavat toisiaan Hameen ja
Savon rajoilla kuin vaihtoehtoiset redaktiot ikddn. Puoliyhteinen idea ja ydin ei
kuitenkaan riittine sitomaan niitd formulaltaan jyrkdsti erilaisia muunnelmia
saman sananlaskun redaktioiksi.

Rajatapauksia on. Itse sananparsisto muuntuu, risteytyy ja ronsyilee rajoista tietéd-
mattd. Rajalinjat ovat harvemmin nékyvissd itse viidakossa kuin viidakossa harhaile-
vien tutkijain peitepiirroksissa. Tieto yhteisesti sovituista kriteereistd helpottaa joka
tapauksessa suunnistautumista. Pitdmalld silmalld erikseen idean, formulan ja yti-
men samuutta tai eridvyyttd, arvioimalla synonyymisuuden, konformisuuden ja
samaytimisyyden asteen niin tdsmaéllisin termein kuin mahdollista tutkija pystynee
tdhdnastista selkeimmin ilmaisemaan, milli perusteilla hin pitdd kahta sanan-
parsitoisintoa saman sananparren tai eri sananparsien toisintoina.

¢ Urpo Vento, »Merelld silmit, metsilld korvat» (SKS:n késikirjoitus).
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Vorschlage fir eine strukturanalytische Terminologie der Sprich-
wortforschung

VON MATTI

Der Verf. bringt Beispiele als Illustration
fur folgende Einteilung:

Sprichwérter (im  weiteren Sinne) =
eigentliche Sprichwérter + Situationsgebun-
dene Paraphrasen + festgewordene Scherz-
repliken (u.a. Wellerismen) + Redensarten
(u.a. sprichwortliche Vergleiche).

Die verschiedenen Sprichworter (im wei-
teren Sinne) werden zu Gruppen zusammen-
gefasst entweder durch eine gemeinsame
Idee (synonyme Sprichwérter), durch
cine gemeinsame Formel (konforme Sprich-
worter) oder durch einen invariablen
Kern (Gruppen von Variablen). Konforme
synonyme Sprichworter haben Idee und For-
mel gemeinsam, konforme Variable haben
Formel und invariablen Kern gemeinsam.
Haben zwei Sprichwortvarianten Idee und
invariablen Kern gemeinsam, so sind sie
Varianten desselben Sprichworts.

Die Sprichworter sind entweder einfach
oder komplex. Entfernt man aus einem
einfachen Sprichwort die improvisierten-
situationsgebundenen Fiillelemente und die
fur eine konforme Sprichwortgruppe kenn-
zeichnenden Rahmen- oder Formelelemente,
so bleiben die zum Verstandnis der Idee
unentbehrlichen Kernelemente iibrig. Mit
einem einfachen Sprichwort kénnen sich sy-
nonyme, analoge oder antithetische Multi-
plikationselemente oder aus einem andern
Sprichwort erhaltene Verbindungselemente
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vereinigen. Es gibt Sprichworter, die sich
reziprok zueinander verhalten oder Konta-
minationen zweier Sprichwoérter sind, fer-
ner solche, die durch Verstimmelung aus an-
deren Sprichwértern entstanden sind.

Bei der Variation sowohl eines einzelnen
Sprichworts als auch einer Sprichwort-
gruppe treten stabile und labile Elemente
zutage. Alternative labile Elemente kénnen
fureinander substituiert werden, alternative
syntaktische Konstruktionen sind syno-
morph.

Die Redaktionen desselben Sprichworts
werden voneinander durch Verschiedenheit
der Formel oder durch leichte Unterschiede
der Kernelemente getrennt. Alternative
Redaktionen haben im allgemeinen ihre
eigenen Verbreitungsgebiete und sind nicht
parallel bei demselben Traditionsbewahrer
anzutreffen, wie es bei verschiedenen Sprich-
wortern oder bei situationsgebundenen Vari-
anten desselben Sprichworts der Fall ist.

Der Verf. betont, dass der Begriff »gene-
tische Zusammengehorigkeit» nicht gentigt,
um zu entscheiden, wann es sich um dasselbe
und wann um verschicdene Sprichwérter
handelt. Grenzfille missen im Hinblick auf
den Gemeinsamkeitsgrad von Idee, Formel
und invariablem Kern analysiert werden.
Der Verf. beabsichtigt, die Frage in Zukunft
durch Beispielmaterial aus anderen Sprachen
zu erhellen.



