OLAVI NUUTINEN

Kosemkinan Laukaansuun inkeroismurretta

Seuraavat murrendytteet on puhunut ddninauhaan Helsingissd asuva rouva Irina
Filimonoff vuonna 1962. Rouva Filimonoff on syntynyt v. 1904 Kosemkinan seura-
kunnan Laukaansuun kreikkalaiskatolisessa inkerikkokyldssd. Hénen isdnsid oli
laukaansuulaisia, diti taas LuuZitsan vatjalaisia. Kielenoppaan inkeroismurre on sii-
lynyt suhteellisen puhtaana, mutta on luonnollista, ettd hinen Suomessa viettiméansi
19 viime vuotta eivit ole voineet olla jattamattd jilkiddn sithen; etenkin sanastossa
on suomalaisuuksia. Han ndyttdd pyrkivan valttdmian varsinkin uusimpia venal4isid
lainoja ja kdyttdmain niiden suomenkielisid vastineita. Useissa tapauksissa on vaikea
tietdd, mika on ollut vanhastaan murteeseen kuulunutta, miké taas Suomessa opittua.
Seuraaviin teksteihin olen kunkin niytteen loppuun liittdnyt selityksid, joissa huo-
mautan my6s selvimmistd suomalaisuuksista.

Laukaansuun kyl4 sijaitsee aivan Laukaanjoen suulla. Se on ollut melkein puh-
taasti kreikkalaiskatolinen, kun taas ldhimmat naapurikylit ovat kaikki olleet luteri-
laisia. Joen itdpuolella on alkanut vanha vatjalaisten asuma-alue. Kyld on ollut
samalla tapaa saarekkeena toisia murteita puhuvien kylien keskelld kuin muutkin
Ala-Laukaan kreikkalaiskatoliset alueet. Sovijarvi ei pidd ndiden kreikkalaiskatoli-
laisten murretta varsinaisena inkeroismurteena siitd syystd, ettd sithen on sekoittu-
nut runsaasti vatjalaisuuksia ja ldheisimpien suomalaismurteiden piirteitd (TSIM
s. 185). Téassd arvioinnissaan hin tukeutuu pelkastiaén Porkan tekemiin havaintoihin.
Porkka mainitsee murteen yleisind inkeroismurteisina piirteind mm. 1. tavun pitkat
keskikorkeat vokaalit, ¢ > ¢ -muutoksen 1. tavussa r:n edelld, astevaihtelusuhteet
st: ss ja tk: t sekd mon. 3. persoonan omistusliitteen -ss¢ (~ -ssé). Téarkeimpana
vatjalaisuutena hin esittdd komparatiivityypin sivep. (Td4ma tyyppi ei kuitenkaan
esiinny Laukaansuun murteessa.) Ala-Laukaan luterilaisten suomalaismurteen piir-
teitd ovat mm. loi-tunnuksen puuttuminen, vahvan asteen esiintyminen monikon
i-tunnuksen edelld, abessiivin pdate -fta sekd imperf. ja kondit. mon. 3. pers. péite
-vat. Muina erikoisuuksina Porkka tietid mainita {:n palataalistumisen i:n ja #:n
edelld sekd allatiivi- ja illatiivipddtteen esiintymisen ¢, ¢ -loppuisina. (Ueber den
ingrischen Dialekt s. 14-—18, 63.) Murteen ja sen elementtien alkuperdstd hin ei
sano mitddn varmaa: »Moglicherweise hat der betreffende Dialekt seine jetzige
Form aus verschiedenen Elementen erhalten, welche sich jetzt schwer in die Dialekte,
denen sie urspriinglich angehérten, einreihen lassen.» (mts. 18.) Eniten aineistoa
puheena olevista murteista on Julius Mégisten tutkimuksessa Rosona murde pai-
jooned, jossa on Viron Inkerin luterilaisten murteen esittelyn ohella jatkuvasti tehty
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vertailuja saman alueen kreikkalaiskatolilaisten murteeseen. Tamankddn tutki-
muksen piiriin ei ole kuulunut murteen aseman selvittely, joka vaatisi seikkaperaisid
vertailuja muihin inkeroismurteisiin ja vatjaan. Mégisten aineisto on kaikkein ldnti-
simmistd Ala-Laukaan kr.-katolisista kylistd; Laukaansuu taas on alueen itdisintd
inkerikkoseutua. Murteet eivit kuitenkaan nédytd suurestikaan poikkeavan toisistaan.

En aio tdssd puuttua tarkemmin murteen d4nne- ja muoto-opillisiin erikoisuuk-
siin. Kiinnitdn huomiota vain joihinkin yksityisiin seikkoihin, jotka tulevat esille
teksteissa.

Murteelle tunnusomaista on ensi tavun pitkien keskikorkeiden vokaalien kehitty-
minen diftongivivahteisiksi. Olen merkinnyt niitd seuraavasti: “5, %, ‘¢. Porkka
mainitsee, ettd Ala-Laukaan kreikkalaiskatolilaisilla pitkdt vokaalit ovat sdilyneet
diftongiutumatta (mts. 18). Viron Inkerissd ne Mdgisten mukaan ovat diftongiutu-
neet sekd luterilaisten ettd kreikkalaiskatolilaisten murteessa (RMP s. 75). Tama
edustuksen kolminaisuus on ndhtavisti selitettdva niin, ettd murteessa on vanhastaan
ollut vallalla yleinen inkeroismurteiden — ja myoés vatjan — kanta, so. pitkdvokaali-
suus, joka vield 1880-luvulla, Porkan aikoihin, on ainakin joillakin seuduilla ollut
yleinen, mutta joka myshemmin on alkanut syrjaytyd murteeseen muutenkin suu-
resti vaikuttaneiden luterilaisten suomalaismurteiden vaikutuksesta. Laukaansuussa
tima diftongiutuminen ei ole ehtinyt yhtd pitkélle kuin linnempénd Viron Inke-
rissé.!

Palataalistuminen on Ala-Laukaan kreikkalaiskatolilaisten murteessa tavallista,
luterilaisilla sitd esiintyy etupééssd vain lainasanoissa ja onomatopoieettisissa sanoissa.
Laukaansuun murteessakin palataalistuminen on kaikkein huomattavinta juuri
nuorissa vendildisissd lainasanoissa, jotka yleensdkin on omaksuttu miltel tdysin
vendjan fonetiikan mukaisessa ddnneasussa. Yhtd hyvin kreikkalaiskatolilaisten
murre kuin itse véestokin on ollut paljon venildistyneempédd kuin luterilaiset.
(Kuvaavia tdstd ovat Migisten havainnot Viron Inkerin kreikkalaiskatolisista
kylistd. Ks. Eesti keel 1922 s. 158—159.) Vieras vaikutus on ollut niin voimakas,
ettd se on ulottunut foneettiseen systeemiinkin saakka. Magiste mainitsee, ettd Hani-
kella ja Vanakylédssd konsonantti, tavallisimmin ¢, palataalistuu kaikkien etuvokaa-
lien edellda (RMP s. 70), mikd on aivan ilmeistd venédjian vaikutusta. Laukaansuussa
palataalistuu / sddnnéllisesti vain 7:n ja #:n, mutta ei muiden etuvokaalien edelld,
minkd jo Porkka esittdd murteelle luonteenomaisena.

Teksteissd olen merkinnyt sananloppuisen #:n usein soinnillistuneeksi (olen kaytta-
nyt puolisoinnillisen meedian merkkid p:td; d4nnearvoltaan se ndhdikseni on sama
kuin venajan @). { ndyttda olevan taipuvainen soinnillistumaan soinnillisella d4n-
teella alkavan sanan edelld ja absoluuttisessa lopussa, soinniton se on soinnittoman
konsonantin edelld. Sama tendenssi on nakyvissd myos s:ssd ja loppuheiton tapah-
duttua sanan loppuun joutuneessa & :ssa ja p:ssid. Murrendytteistd kdy ilmi, ettd tima

1 Kettunen (SM II s. 188) ja Sovijarvi (TSIM s. 111-—113) ovat esittdneet, etti inkerois-
murteen pitkdt vokaalit olisivat piinvastoin kehittyneet diftongeista. Vrt. kuitenkin Posti,
Vir. 1945 s. 93.
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ei suinkaan ole johdonmukaista. Siitd huomauttaa Mégistekin: »Niiviisi ja4db abso-
luutse 16pu ja vokaaliga algava sina eelse -¢ > -d muutumine taiesti kdnetakti meele-
valla alla.» (RMP s. 23.) Muutos toteutuu sddnnéllisimmin soinnillisen konsonantin
edelld. Sama regressiivinen soinnillistumisassimilaatio tulee vield selvempani niky-
viin sanansisiisissi konsonanttiyhtymissd: opra, razva, kagra, liézmaja ’ladhattad’
jne. Sanan sisdssd vokaalien vilissd klusiilit vaikuttavat niin ikdan jonkin verran
soinnillistuneilta. T4t4d en ole kuitenkaan niytteissi mitenkd4n osoittanut. Abso-
luuttisessa lopussa paussin edelld olevan klusiilin soinnillistuminen osoittaa, etta
murteessa on tendenssi kaikkien yksinaisklusiilien soinnillistumiseen, jonka ehkiisee
tdysin ainoastaan jiljessi seuraava soinniton konsonantti. TAmé& regressiivinen
sointiassimilaatio lienee myds vendjan vaikutusta.

I. Kuhjan, heindkeon tekemisestd

Kuhjaa tehtdessd yksi oli keon piailla ottamassa vastaan, kun toiset antoivat
heinid ylos.

ni sinn_ihan iiléz ja stéll_oli siz naine ninka“vval stélld pdll oli ko se teki kuhja si¢lld ja |
et ne kaikki voinép mdnnikd sinne | ei kaikkim pi antannup mdénnd | sinne | mita mie tein
mie olin mdster? ni mie tein kaikki ne kuhjat kolhizass _eiko® iihelldkd talvea® ollup mdrdnnét®
heindt | et kil piisiivit hiivannd | sis ko s"6la panti vihd aina vdlli sinne ni se oli nin rohoine®
se heind niku just_oliz [*6ti.”

No haravallako kerittiin sitten néin ensin, kisiharavalla?

ni no enst meill joli semmone paniu niku | hepoisella oli laitattu semmone pitkd riuku | ja
sis kahemp“olin® oli pantu n“ora | ja siz veildlt: niku saottt lainélla® ensi | ne lainép veutdtli
kaikki kuhjal [“0ksE | a siz vasta | ja- jalképdi vast_aletti sis | bardmita'® lappa ja sis
antd | ko jo jo alko kuhja tulema valméks ko vihemmdn tuli heind jo | ja k_oli paljo heind
ni siz mistd sati isompi barama® vd wWllalld ni | se visatti sinne sis | s'elli kubjam pdlld sis
se | mestari? teki sis senen.

1. Olen kuullut myés kauan (ka'vva). Usein on vaikea kuulla jilkitavun vokaa-
lin kestoa; olen merkinnyt joskus myds ka“vva. (Vokaalin kestosta vrt. Virtaranta,
Vir. 1955 s. 45—51.) Nimenomaan taméinlaatuisissa adverbeissa, joissa vokaalin
kesto el ole selvyyssyistd olennainen, ndyttdd olevan horjuvuutta.

2. < ven. macmep ’mestari’. Niytteen lopussa mestari, joka on Suomessa opittu.

3. Kieltosanan yhteydessd esiintyva liitepartikkeli on aina -ko, my6s esim. eldko.
-ka-liitepartikkelia ei kiyteta.

4. Tyyppl on ajanmiiradyksissd tavallinen; my6s esim. mdnnélld v“otta, mannélld
vikkoa, iihel pdivd erddiné paivand’ jne.

5. mdrdnnyt paitsi ’pilaantunut, madintynyt’ myés yleensid ’huono’, esim. meil
olla ni mardnnép ilmat. olivap rikkindisen oiki mardnnép vattet pilla.

6. ’vihred’.
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ldvvd *niittadd’,

Tissa vokaalin kesto samalla tapaa horjuvaa kuin kohdassa 1. (ka“vva).
laine ’niittdmisen jilkeen heinistd haravoitu karho’.

syli’, < ven. fepema ’taakka, kantamus; sylillinen’.

S v ®N

II. Niittysarkojen jakamisesta

ni vetetti arvalla ni [mika sarka tuli kuulumaan millekin talolle] ja ken tuli nio miunka
rinnalla sitlen' ni | ni sie panit sitten® sihe toiselle p*olella omaz ja toisella p*6lé® tuli miun
oma [merkki] sitten' | ja mie panin toisella {6l oman ja siun oman ni | ne ne siz [*6¢i |
olivatki terdvip ne vessellii alta ne | ne ne parrép | semmosen | paksummat ko niit miid
pérreiti mertoi varta® kisolti mit ne olivatki* paksummal ja ja | ne sitten laitalti | ne oli
merkit sis | sis ko ne [“6(1 kaikki aina koko kiild kerrassa® kivi [*omdssd | no | sis ko [%6ti
sis taz el ei kennd® pdssip ennemmdz’ karhuttelema® ko ko kaikki kiilan otsalla korjahisti®
kokkd | sis kaic lihetti karhutielema heini|no sis tas ko lihetti sattoma'® taz oli sama juttu |
tas kaikki kiildn _otsalla korjahiisti ja taz lihetti kaikki sis omi arpoi™ m*6td'® | ja vetimd
Jjdlle | enne ei lastu kettd vetdmé ko oli kaikki sattoissa | katso jet toisep mdnivit hepoisinka'3
lotvat katk toisen heindt | man siss& | ko ne alkoviv ajamd sis | jet se ka- kaikki piti mdnnd
ni jet | jet kem mdni vd ensimmdisekse ni | ni hepoiselta r*oman't (°6ti katki | ni oli kova kuri |
Jep et ei lastu | ko etjollé D va natset kerkissét sattossa koko sitd nitfiid | veo meilld oli sellane
metjen a- atkanna | pietfi ja tehit nitd toitd | matiita.

1. sitten, sitten ovat ehkd suomalaisuuksia. Enimmikseen kielenopas kayttaa
adverbia sis.

2. toisella p“olella suomen kielen mukainen rakenne, inkongruenttinen foisella
p"0lé murteen mukainen. Tdmin tyyppiset inkongruenttiset adverbirakenteet vai-
kuttavat yleisemmiltd kuin suomessa. Vrt. edell. niytteessi dihellikd talvea.

3. ’varten’. varta my6s Kallivieri (Maija Juvas), Hanikke (S. Ankeria), vart
Uus-Vyotermaa (L. Laiho), Hanikke (S. Ankeria).

4. -kin-liite on sddnnéllisesti ilman loppu-n:44. Vokaali on useimmiten lyhyt.
Joskus, niin kuin téssd, olen merkinnyt sen puolipitkaksi.

5. ’yhdelld kertaa, samanaikaisesti’.

6. ’ei kukaan’; gen. (ei) kennén: ei tahtont kennénkd litd *puhua’; adess. (e) kel-
1@: ei kelld kurttanup ’valittanut’ ommd elloa.

7. Olen kuullut myés ennemmin, mika saattaa taaskin olla suomalaisuutta: dzjd
sano ennemmin mitd hdn tekks.

8. karhutella ’poyhia, haravalla kddnnelld kuivumassa olevia heinid’. Hanikelta
on merkitty my6s karhotella.

9. korjahissa ’kokoontua’. Olen merkinnyt myds synonyymin kokohussa. korja-
hussa myds Kallivieri ja Saarkyld. Vrt. vir. korjata *koota’.

10. saitdssa *koota heinid saattoihin, heinidrukoihin’.
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11. arpa paitsi ’puusta tehty puumerkilld varustettu arpomisviline’ myés ’arpo-
malla jaettu sarka’.

12. Postpositio on usein painottomana asussa m'd: siz ralidm"s ’rivissa’ ne lapsep
istuvit. ei mdnniip melsém®. Painollisempana m'dtd: kil ne siz j*osentelld taloita m"otd
*talosta taloon’. kantoa m*Gld vesat kazvat, sp. m"s on nahtivisti muuttumassa samalla
tapaa liitteeksi kuin k4 ’kanssa’. Suhteeseen myitd — myiten vrt. varla — varten. —
Vrt. Virtaranta, Vir. 1955 s. 57.

13. -ka on pitkdvokaalinen. Joskus olen merkinnyt sen puolipitkaksi. Vrt. Virta-
ranta, Vir. 1955 s. 55.

14. ruoma on tunnettu vain ldntisimmissd Inkerin murteissa (Kallivieressd ja
Kosemkinassa), jossa se on virolainen tai vatjalainen laina; vrt. vir. room, vatj.
rom. Laukaansuussa on tunnettu myos sana rahkét: vanemman thmiset kutsuvip rahkép
ja n“oremmap r‘ima.

II1. Poydan lunastamisesta hiissa

se on ko meilld tulti ottama | ko niku n“orikkea tul- tulli ottama | Zenihl tuli ottama | no
hanelld sis kis@tei jet | jos “otta tullét pitkcltd® linnasta® ni ajaka hepoisel kontusnoissa® |
Ja ttse tulka meienkd likkama® | ja jos teill jono | ono ono kdes semmone jen mikd paista ko ka |
Ja senen | iéssi pallat t*ohukset | jet se om meijen kiclelld obraza® ja antaka se tinne meille |
Ja itse tulka siz meienkd likkdma | no elkd nostaka® pditd korkeall jelkdko lukeka’ parvelta®
pirai | ne pirdDp eijo leild varta | ne ono meijen tillditd varta | meijen (itot ono kolp vikkoa
a- a- ommellép ja visivoitianén® ja ja ne ono monta n'égla katannép ja monta sormempdtd
hévittinét | ja te pit- se pittd niitte teille maksa'® [ no ni | no sis ko panit senen kiimmenen
rublan rahan sihe la*vvalla | ni se piti sis kalld | se ristattilt niku senen h*olen kanto ristditi
lunaz lautd sitten | ja mip | sis pulmaviérap | seisovit takanna | no ni sis ko se kiimmenen
rubld@ panti sihe ni sitlen aletfi tas | etés tds | assiasta likkéméd | no si- sis tas saotti jev |
Jep vob veljd kalliz jep | siun sisarez eijo rahaine etko maksa kopekkd jeo | jen siun sisarellaz
on | kdiitoz kaskiimment rubla ja siz | kdiitds kiaskimment rubla ja jaja siz on | Ghmikd se viél on
| venndkshan se mdnnd hiivi mit ko ei el sa s*omeks | kdiitoz on kaskimment rubld ja ja ja
sttten | mikd se oli niit sata rubla | ni se_o- oli ka- katsu'uz [} oli sata rubld ja ja kdiitoz olt
kaskiimment rubld@ | a lusti alle' eijollut hinta | jet sis pili tas panna raha sitten | sihe sille |
niku Zenihamiéhelld sihe la*vvalla tas | taz ja ko miltesen [?] panii ni se sitten | no siz meijen
sisar lammitti saund | ja kolp parria kenkiti v*ovvessa kululli | ja se tas pili vaviim maksa'®
| m [ noja jaja sitten tuli | jep muissap vdviimiés ko meilld | G- meijen la*voan _alla makasip
Jja omaz | senen | pipuj jitiv ja meije lustkav varassiv jep lunnd niip omas pippuz ja | ja
maksa meie lusikka | no sis tas piti sen | ja tid tinne liki ja ja kummarra sis | ja se tuli siz
-vdviimiés sihe liki ja ja kummarsi ja | ja makso ne sitten mitd (as kisill? haneltd | no siz
oliki lopuks jep | jet katsoka lancop* jep miit | jep tanvarikkoitV ja lusikkoit elkd rikkoka’
[ jos (%6 rikotta meiltd ihen | m"G teiltd kaks | jos t'6 meiltd kaks | m"5 teilté kakskiimment-
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kaks | ni jet se oli niit semmone se la*vvallunndmine sis ko | sis pasivit kaikki siz | senen
Zenihan sukulaisenp la“vvan takkd ja | ja alelfi siz r*okita laitta ja s'Gvvd ja j*ovva ja |
et sihe se patti. ,

1. < ven. sorcenux ’sulhanen’.

2. ’kaukaa’, pitkdlli ’kaukana’, ’kauas’.

3. linna ’kaupunk?’.,

4. < ven. kontoutna “hevostalli’,

5. ldtd *puhua’. Luterilaisilla on verbi haastaa. hdn va likdjé maks *puhuu vain
maan kieltd, meidan kieltimme’,

6. obraza ’jumalankuva, ikoni’ << ven. 06pa3 id.

7. Olen pannut muistiin my6s toisenlaisen kielteisen imperatiivin: (sanoin heille,
ettd) kil mie likkin (vendjad) mut %6 elkd ldiki. Tekstissd esiintyvd tyyppi on tavalli-
sempi: elkd avatkd usta jne. Kallivieresti on merkitty sama tyyppi: elkd pildtkd tim
om pilvéntikkii (Aili Laiho). Sovijirvi mainitsee Soikkolasta vain tyypit elkd antd,
elkdt peittd ja elki mannd, elkd hilipd (TSIM s. 60).

8. parvi *hylly’.

9. visivoittd *kirjoa’ << ven. ¢ruusams id.

10. Vrt. ven. sam (dat.) mada naamums. Myohemmin on: se pili viviim maksa.

11, < ristidgtts "kummi’.

12. Kielenopas selitti mybhemmin, ettd kassa oli sata ruplaa.

18. lustius ~ lustihus ’kauneus’. lusti "kaunis’. '

14. lanko tark. tdssd miehen sukulaisia. Se merkitsee yleensd naimisen kautta
sukulaiseksi tullutta.

15. tanparikko ’lautanen’. Vrt. Virtaranta, Vir. 1955 s. 67.

IV. Kihloihin menosta

ni meilld ko aletti [seurustella] ni [ ko tanisimassa olfi ni s'élld tutustutli ja sitten | aletli
gulaittamma® | ni ku jet loine loista siz aina tavatli lantsimapaikalla | ed metjen aika taz
oli sellai jet se pili salassa jep etvdl (itdjdis pojan vaneman eivdtko fitdis ity vanemanp ni-
ka'vvd kuniz jo jo | micki gulaifin omam michenkd kolp v*dtta [ ni ja ko m"G naparissa®
elelli ni ehdn* meistd mitin® siz niko (yettikkd ep gulaitamm _m®G vai mité m"s sitten sin |
miit ko miuv veli oli hinen niku povarissa® ni | ni sitten aina kaic ihessd kdifi ni siit_et
mitdn® (i eltikkd | nika‘voa kunis ko tulfi kdsi ["omd | ni si~ siz vasta h*omnikolla”
ihmesep jep voi sentd | jen ethdn® tota® kennd fitiniitkd et hd hinenkd gulaitid | jep_eiks
talla titoll ollut parempita paikkoita ko méni sellasé koishd tallo | no mitds ehd* mie ménniit
talolle mie ajattelim michdm mdnim michelle | jep mie olin sellaine ko mie its_en ollut tuhma
ni mie en tahtont miéstki tuhmd | jep vaikko® hdn oli kiiihd mittal® hdn-oli tarkka™ micz
Jja ja | silloi hin_ei j*onp vind etko mittd® oli sellane oiké hiivd | no sishan* ne | pulman
VEtatti® sit tulti kozjoma ja hénell oli ditip*al ko hénell eijollup omma ditid | hin_oli
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kolmev v*ovvev vana ko @ity k*oli | ja se @ifipoli ja hiner ristdmd® sitten® tulivap niko ko-
sima@ | no sishan* meil ajetti aina jo poikilla | hin oli sanonnup | ni poikilla pifi tubakka
ostd ja | ja sis vind aina puteli paliko kaks putelia pifi antd siz ja | ja tittoilla sis piti kam-
Jollit's osia ja | ja nilld taz nitid annatfi ja sis koko ilta tantsitti sin ja laulatti ja | iha
h*om‘nikkdssa | et sihe se sitten tas patti.

Mitis se oli se késienlyéminen?

no se oli justa niku tilld saota kihlamine | sis (iitép ja pojap ménivip lipi kiilin ja ja |
sdrkivit'® semmoisita vanhotta pankita'? ja | ja kartasita'® ja sis tdz ihmesep ajattelti [?]
no niip olla kdsiliksep | kiildssd jet | jet tds ko sdretd nitd pankija | nilld oli kepit ki essd ja

laulatti ja ja tantsit(i ja ménti lapt kiilin sis.

1. Ilmeisesti suomalaisuus.
2. gulaitta ’seurustella’ < ven. eyaams ’kavelld’.
3. Kallivieressd ndpuri (Aili Laiho).
4. Jalkiliite on pitkdvokaalinen tavallisimmin. Teksteissd esiintyy usein myds
lyhytvokaalisuutta. sishan on aina takavokaalinen.
5. Suomalaisuus, vrt. myShemmin mit¢d.
6. ’toveri’ <C ven.
7. ’aamulla’. Olen merkinnyt joskus myés A*dm‘nikolla.
8. Ilmeisesti suomalaisuus.
9. Partikkeli on aina tissi asussa. Vrt. etko, elkdko.
10. Tavallisesti mita tai mat. Tassd ndhtdvisti suomen vaikutusta.
11. ’viisas’, vrt. vir. tark.
12. Tamakin ehka suomea.
13. < ristiemd "kummitéti’.
14. Suomalaisuus. Vrt. edeltd tulti kozjoma.
15. < ven. kongéma *karamelli’.
16. sdrked ’isked, hakata, lyodd’. Myés esim. kulakanka 'nyrkilla’ sdrki pihd.
17. panki *ampéri, sanko’.
18. kartane ’peltinen’.

V. SyOmisistd

No miké (ruokalaji) se ensin sy6tiin?

no ensi s"6ti aina s"élaista alla | jotaki | jos jos oli kalld Zaritattu' | paliko siz lusikka-
r“oka meil piti ain_olla illalla ja h*omnikol | jep aina pifi — — | h*6- péivilld s°6t1 siz
lihasuppia ja | ja ja illall oli siz rokka | se kali | ko tilld s“omeks saotd hapantkali | meill oli
haparokka | paliko hernép ja | siz oli tas puproa ja ja | oli lihanka pantu | mamunap® ne
ani ja | ja maitoa pdlld siz ja | leipd ja | voita meill ei r*ovanka kéitditi.
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Ja minkalaisista (astioista) juotiin maitoa?
no maito meilld j*o- olell lusikanka idhest kaik | iihestd pasta | oli semmone maitopata
mihe mani niku p*oltoist litrd | ja siz jos otelli puprda lusikankd kaic ihest astiasta kaikin

Jja | ja sitten | maitoa ja lusikanka iikest astiast palla.

Minkéilaisessa astiassa se maito oli?

no matto oliki just mie saoij jet polentoissa litran sellane maitopata | kutsutti maitopata.
J yJ

Oliko ne puulusikat vai?

no oli palusikoit ja oli ndit semmosita aluminalusikkoita ja [ ja lopulthan sis tuli ndit jo
parempita jep mip ewdp rostunnép | ja lusikka pifi hivoi kalia® jet sitd ei pestii | ne
tanparikot pesti mita lusikkd ei pestii | se pili kalia ja panna sis kappi.t

1. < ven. ascapums ’paistaa’.

mamuna *peruna’, myos pelkastadn muna.

2.
3. ’nuolla’.
4.

Tamaékin suomalaisuutta. Murteessa on tavallisesti skappr.

Echantillons du patois des Ingriens du village de Laukaansuu

par OrLavi NUUTINEN

Les textes présentés ont été enregistrés sur
bande par Irina Filimonoff, née en 1904, Le
ler échantillon a trait a la fenaison, le 2¢ au
tirage au sort des soles de prairies, le 3¢ aux
coutumes observées lors des noces, le 4e
aux finangcailles et le 5¢ aux repas.

Le patois de Iinformatrice appartient au
groupe des patois d’origine carélienne (dits
en finnois inkeroismurteet) parlés sur le cours
inférieur de la riviéere Laukaanjoki. Ce
patois n’a pas été placé parmi les patois
d’origine carélienne a proprement parler
pour la raison qu’il a emprunté un assez
grand nombre de traits a la langue des Fin-
nois protestants de la région avoisinante
ainsi qu’au vote. Dans son étude Rosona
murde padjooned, JuLius MAGISTE a fourni les
matériaux les plus abondants sur les patois
en question, mais ses exemples proviennent
entiecrement de P’Ingrie estonienne, c’est-a-
dire des villages orthodoxes les plus occi-
dentaux, tandis que les échantillons pré-
sentés ici ont été relevés dans le village de
Laukaansuu, qui est situé le plus loin a

Pouest. Les différences entre les patois ne
sont toutefois pas considérables.

L’auteur n’examine pas en détail les ques-
tions phonétiques et morphologiques, se con-
tentant d’attirer ’attention sur quelques
détails seulement. Ainsi, dans ce patois, les
voyelles longues de hauteur moyenne de la
premiére syllabe ont évolué de maniére 2 se
présenter comme des semi-diphtongues: g,
ig, i, Dans le patois des Ingriens de ’Estonie,
ces voyelles sont devenues des diphtongues,
aussi bien dans le parler de la population
protestante que dans celui du groupe ortho-
doxe. Cette tendance a la diphtongaison,
qui est assez récente, est sans doute due a
Pinfluence des patois finnois avoisinants. La
palatalisation se fait assez fortement entendre
dans le patois, ce qui est dd a Pinfluence du
russe. Cette influence d’un phonétisme
étranger se fait également entendre dans
I’assimilation sonorisante régressive qui se
manifeste dans le patois et qui apparait
dans la sonorisation des consonnes occlusives
a Pintérieur et & la fin des mots.





