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»Unkarin kielen elimikerta»

Budapestin yliopiston professori GEza
BArcz1, jonka nimi on yleisesti tuttu var-
sinkin hénen unkarin kielen etymologi-
sesta sanakirjastaan (ks. esim. Vir. 1942
s. 192—), on taas julkaissut huomatta-
van teoksen nimeltd A4 magyar nyelv élet-
rgjza (= unkarin kielen eldméikerta,
kustantamo Gondolat, Budapest 1963,
462 s. ynna 38 s. liitekuvia). Sen tarkoi-
tus on antaa suurelle sivistyneelle ylei-
s6lle kuva unkarin kielen (myos oikein-
kirjoituksen ja kielenviljelyn) historiasta
sekd luonteenomaisista d4dnne-, muoto-,
lause- ja sanasto-opin piirteistd. Esitys on
yleistajuista eikid siis edellytd lukijalta
kielitieteellisti pohjakoulutusta, mutta
vastaa samalla kauttaaltaan tieteen ny-
kyisid vaatimuksia. Teosta voivatkin
ilmeisesti kayttdd hyddykseen myés ai-
dinkielen yliopisto-opiskelijat samoin
kuin muiden alojen lingvistit. Loppuun
liitetyt kirjallisuusviittaukset ja runsas
sanahakemisto lisddvdt »eldmékerran»
kayttokelpoisuutta myos kisikirjana ja
hakuteoksena. — Néiytteeksi Barczin esi-
tystavasta liitdn tdhdn suomennoksen
teoksen loppukatsauksesta (*Zar6szé’):

»Olemme luoneet yleissilmiyksen
unkarin kielen moninaisiin vaiheisiin,
sithen kuinka se suomalais-ugrilaisista
sukukielistddn erottuaan tyontyi omille
teilleen, aluksi vaatimattomana, metsa-
ldisyyden ylimma4lla asteella elelleen kan-
san aineellista ja henkistd tasoa vastaa-

vana ajatusten tiedotusvilineend, ja
kuinka siit4 tuli se, mik4 se nyt on, ylim-
maénasteista ihmiskulttuuria vastaava ja
omalaatuisuudessaan erinomaisen kiin-
toisa, jopa arvokas ilmaisin. Suomalais-
ugrilaisessa perinnéssddn unkarin kieli
sai evadkseen kallisarvoisen aarteen,
hyvin kehityskelpoisen vélineen, jolla se
kykeni joustavasti mukautumaan ajatte-
lun kehkeytymiseen ja toteuttamaan
kaksi suurta kulttuurinvaihdosta: jalan
liikkuvasta metsien kansasta ratsasta-
viksi paimentolaisiksi ja paimentolaisrat-
sastajista paikoilleen asettuneeksi, ldnsi-
maisen kristillisen kulttuurin omaksu-
neeksi kansaksi, ilman kohtalokasta jér-
kytystd: kielestian luopumatta. Sen
niukka, alkeellinen perintdsanasto rikas-
tui aste asteelta, sen menetykset, luon-
nolliset kulumishaviét, jdivdt aina varsin
vahaisiksi verrattuna lisdyksiin. Sen sa-
nasto kasvoi moninaisista vieraista vaiku-
tuksistakin, mutta p&dasiallisesti kielen
luontaiset sanastonkartutuskeinot kohot-
tivat sen siihen rikkauteen, joka tekee
sen kykeneviksi ilmaisemaan mitd ta-
hansa ihmisajatuksia ja -tunteita, ja ndin
ollen suomalais-ugrilainen  ominais-
luonne on sen sanastossakin sdilynyt kos-
kemattomana. Vaikka Unkarin kansan
kulttuuri erdissd aikojen vaiheissa taan-
tuikin ja sen kieli, tosin vain sanasto,
ohimenevisti jiikin jidlkeen ajastaan,
siind oli kyllin sisdistd elinvoimaa ja
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joustavuutta korvatakseen varsin epa-
suotuisissakin oloissa hammaéstyttavan
nopeasti sen, minki historian nurjuus
oli riistdnyt kieltdessddn siltd rauhalli-
sen, elimellisen kehityksen. — Unkarin
kieliopin jarjestelmi, sellaisena kuin sen
nyt niemme, on suurelta osalta muo-
dostunut vasta sen oman erikoiseldmén
aikana, mutta suomalais-ugrilaisista ai-
neksista, ikivanhoille perinteille pohja-
ten, edelleen kehittien omintakeisia
suomalais-ugrilaisia ja ugrilaisia raken-
teita, niin ettd sen kieliopin kuva on
todella yhd vield enimmdikseen ja tir-
keimmiltéd piirteiltddn suomalaisugrilais-
leimainen. Tdméi kieliopin jirjestelméi-
kin kérsi historian vieriessd tappioita,
mutta tavallisesti on kidynyt niin, ettd jo
ennen kuin tillaiset menetykset ehtivit
todella tapahtua, niitd korvaamassa on
ollut valmiina uusia ilmaisimia, jotka
nekin nousivat vanhalta perinnéiseltd
kasvupohjalta. Tappion ja voiton vaaka
heilahti kieliopin kentélldkin miltei aina
voiton hyvéksi. Rehottavat liikaversot
kuolivat, nédivettyivdt tai karsiutuivat
pois, ja niiden tilalle putkahtaneet ter-
veet uudet vesat vartuttivat alkuaan
heiverdisestd pensaanhuiskelosta tuu-
hean puun. Vuosituhantinen kehitys on
ollut jatkuvaa vérikkyyden lisdédnty-
mistd, rikastumista, vilttimittémien
kuluneisuuksien ei vain nopeata ja riitta-
vdd vaan moninkertaiseksi korvaamista.
Jos on ihme jo se, ettd timéa yksindiseksi,
sukulaisettomaksi eristynyt kieli on jak-
sanut sdilyd niin monen vieraan ja elin-
voimaisen kielen vaihtelevassa mutta
aina tiukassa saartorenkaassa, niin vield
paljon ihmeellisempdd on havaita,
kuinka se on alituisesti kehittynyt, jousta-
vasti kuontunut ajattelun vivahteistumi-
seen ja monisdikeistymiseen sekd samalla
pysynyt uskollisena itselleen, niin ettd
siind ituina piilleet vaistot — perityt
mahdollisuudet — ovat pédisseet kirvoit-
tumaan ja toteuttamaan kehityksen vaa-
timuksia.»

»Pitkdt ajat kehityskaudestaan, vuosi-
tuhannet, unkarin kieli on oikeastaan
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vain sikermid murteita, vaihtelevan laa-
juisia ja laatuisia. Kauan murteet hoita-
vat kirjoitetunkin kielen tehtdvid, kor-
keampaa tasoa osoittaa vain sanasto, ja
ainoastaan erddt lauseopin sdannét erot-
tavat niitd puhekielestd. 1500-luvulta
ldhtien muotoutuu asteittain murteiden
yldapuolelle kerrostuva yhteniinen kirja-
kieli, ja siksi unkarin kielen historia on
1500-luvun pdéttymisestd pitden ensi
sijassa kirjakielen historiaa. Tdmaén kieli-
muodon synty ja kehitys on yhi nyky-
pdivindkin ldhtoisin vastakkaisten —
kansankielestd loitontavien ja siithen la-
hentdvien — voimien ja tekijdin keski-
néisestd taistelusta. Olennaisesti kirja-
kielemme kuitenkin on aina pysynyt
varsin ldhelld kansankieltd (etenkin jos
vertaamme asiaintilaa ldnsimaiden kie-
liin), ja néin ollen tdmé& seikka ei vain
ole sen rikastumisen paéldhteend, vaan
monesti oikeakielisyyskiistoissakin rat-
kaisee kansanmurteiden todistus. Kirja-
kielen rinnalle kerrostuu sitten niin
ikddn yhtendisyyteen pyrkivd unkarin
yleiskieli. Kirja- ja yleiskieli ovat nykyi-
sin koko kansakunnan omaisuutta.»

»Olemme koettaneet osoittaa, miten
kielemme valmistui, kypsyi, sulatti it-
seensi erilaisia malmeja, miten se erotti
pois kuonansa historian ahjossa, miten
siitd tuli se mikd se nyt on. Katsokaam-
me, mitkd ovat ne pidpiirteet, joilla
voisi — edes osapuilleen — luonnehtia
nykykieltimme.»

»Soinnultaan unkari on vaihtelevaa ja
viarikdstd. Sen sekd vokaalit ettd konso-
nantit ovat oikein &&4nnettdessd puh-
taasti artikuloituvia. Vokaalisto kuuluu
kaikkein vaihtelevimpiin, ja titd vaihte-
levuutta seka sithen pohjautuvaa ilmaisu-
kyvyn varikkyytta vield lisdd pitkien ja
lyhyiden vokaalien jyrkkd vastakohtai-
suus. (T4td piirrettd uhkaa vaara: {, 4,
# -vokaalien Dunéntulista levidvé lyhe-
neminen.) Olisi valitettavaa, jos lyhyt
suppea ¢ aikaa myéten hividisi vokaalis-
tostamme, kuten se on jo hidvinnyt suu-
ressa osassa Tiszantulia ja, ikdva kylla,
Budapestissa. — Diftongimme eivat tosin
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muodosta niin virikdstd rivistod kuin
yksindisvokaalimme (oikeastaan niiti on
vain i-loppuisia, ainakin yleis- ja kirja-
kielessd), mutta t4td puutetta korvaa,
joskaan ei tdysin, pitkien ja lyhyiden
vokaalien vastakohtaisuus. On muuten
vaikea ratkaista, ovatko u, ié -loppuiset
diftongit (au, o, eu ym.) esteettisesti
miellyttdvid vai eivdt. — Konsonantis-
tomme on sekin rikkaimpia miti tunne-
taan. Suunnilleen sen kaltaisia 16ytyy
slaavilaiskielistd, mutta unkarin kohdalla
on tissdkin tirked osuus silld seikalla,
ettd yksindis- ja geminaattakonsonantit
pidetddn jyrkidsti erossa toisistaan. —
Vokaalisoinnun taholtakin uhkaavaa
yksitoikkoisuutta kieli pystyy kaytta-
méin hyviksi hienojen vivahteiden erot-
tamiseen, asettamalla vastakkain taka-
ja etuvokaalisia muotoja (kever : kavar
’sekoittaa’, tompa : timpe *tylppd’, forgatag:
fergeteg ’pyorre, myrsky’ jne.).»

»Vokaalien ja konsonanttien suhde on
suotuisa, ja konsonanteista on melkoinen
osa soinnillisia, siis musikaalistakin ai-
nesta sisdltdvid. Konsonanttien kaytto-
yhteydetkin ovat edullisia: kahta useam-
man konsonantin kasautumat ovat suh-
teellisen harvinaisia, mutta kahden kon-
sonantin vierekkdisyys on varsin yleista,
ja tdten yhden vokaalin ja yhden konso-
nantin hieman yksitoikkoinen perékkai-
syys katkeaa tuon tuostakin miellytti-
véasti. Unkari kuuluu niiden hyvin har-
vojen eldvien kielten joukkoon, joissa
kestoon pohjautuva runomitta on mah-
dollinen, vieldpa on tillaisen metriikan
kayttd meilld kohonnut yhtd suureen
taydellisyyteen kuin kreikassa ja lati-
nassa.»

»Sanan ensi tavulle lankeava paino,
joka selkeidsti erottaa toisistaan sanat,
puhetahdit ja lausejaksot, on edullinen;
se helpottaa varsinkin aina hieman
vadristdvin konepuhunnan (elokuvan,
radion, nauhurin jne.) ymmaértdmista.
Unkarilaisen lauseen sdvelkulku ei tosin
ole kovin lennokas (vieraat pitdvit
puhuntaamme niukkamodulaatioisena),
mutta se on kyllin vaihteleva ja voisi
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kayda vield vaihtelevammaksi, jos onnis-
tuisimme siirtimiidn erdidt murteiden
savelkulut néyttimotasolle.»

»Sanastomme kartutus pohjautuu ensi
sijassa ylen rikkaaseen johtimistoon ja
moninaisiin yhdynnéismahdollisuuksiin.
Juuri johtimet ovat kielemme suurimpia
aarteita; tirkeiltd osalta niiti on kiitti-
minen kielen aavistuttelevasta hienovi-
vahteisuudesta ja paljolti my®6s sen ilmai-
sutiiviydestd. Namé ominaisuudet anta-
vat kirjailijalle, runoilijjalle erinomaisen
suuren asteikon mahdollisuuksia. Het-
ken innoitus saattaa sukeuttaa ilmoille
aivan uusia sanoja, ja niissi viri ja kuva
on vield tuore ja eldvi, koska se on ennen
kayttdmaton, kun taas idlyllisen merki-
tyksen &iriviivat jonkin johtimen moni-
naisten funktioiden ja saattovivahdusten
vuoksi usein huuhtoutuvat pois, miltei
hiipyvit usvaan. Runoilijalle jokin tuol-
lainen aavistutteleva, valohdmyinen sa-
na, joka on hinen omien tunnelmainsa
spontaani luomus, on kallisarvoinen.
Verlaine’ldisen ars poétican kaksi pda-
vaatimusta, sointuvuus ja ilmauksen
héilyvyys, eivdt ole missddn niin helpot
toteuttaa kuin unkarissa. Hienoja merki-
tysvivahteita tekevdt mahdolliseksi ver-
bien prefiksit (vrt. esim. fagy *kylmia’
-verbin johdoksia meg-, le-, el-, be-, ki-,
dt-, szét-, folfagy yms.). Niin ikd4n on
sanastomme olennainen ja arvokas piirre
se, ettd siind on tavaton miiri mitd
moninaisimpia ekspressiivisid (onomato-
poieettisia, kuvailevia) sanoja, jotka
ilmaisevat samalla kertaa asiallisen mer-
kityksen ja tunnesdvyn kuvanomaisesti
luonnosteltuna ep&lukuisin vivahduksin.
Johdoksia, yhdynniisid, verbiprefikseja,
deskriptiivi-ilmauksia saamme huomat-
tavalta osalta kiittdi siitd, ettd unkari-
lainen lyriikka on maailmankirjallisuu-
denkin mittapuun mukaan niin korkea-
tasoista (miki ei ensinkddn ole suorassa
suhteessa Unkarin kansan vikilukuun).
Mutta sanojen luonti ei auta vain runoi-
lijaa. Johtimemme ja yhdynniisemme
tekevdt mahdolliseksi myo6s tdsmallisten
kisitteenilmausten muodostuksen, ja
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tdtd keinoa voitaisiin hyoédyntdd enem-
maénkin, kuin tdhén asti on tehty. Tosin
johtimistamme melkoinen osa on jo
kivettyneitd, mutta elossa oleviakin on
paljon ja arvokkaita, ja lahimenneisyy-
dessd torkahtaneita saatettaisiin erditd
havahduttaa toimeliaiksi. — Sanaston-
kartutuksen useat tdssd mainitsematto-
mat keinot (kontaminaatio, abstrahointi,
lohkominen ym.) edistdvit kaikki myos
vivahteisuutta.»

»Virkkeen koostamisen tapa on kun-
kin kielen varsin luonteenomainen piirre,
silld se on ajattelun oman mekanismin
kielellistd  heijastumaa. Taivutusop-
piamme karakterisoi synteettinen  tii-
viys, joka kytkee samaan sanahahmoon
useita funktioita, ja toisaalta kieliopilli-
sissa rakenteissamme silminnéhtédva kiel-
td muotoavan ajattelun pyrkimys sitoa
yhteenkuuluvat ainekset toisiinsa sel-
visti, muodollisin opastein, ja useimmi-
ten osoittaa kummassakin asianomai-
sessa sanassa niiden yhteenkuuluvuus.
Luonteenomaisia tiiviitd rakennemuo-
toja unkarissa ovat muiden muassa
omistusliitteellinen taivutus sekd erityi-
nen subjekti- ja objektikonjugaatio.
Kumpikin ne edistdvit ilmauksen sup-
peutta ja samalla ne, merkitessdidn kun-
kin lauseenosan yhteenkuuluvuuden, te-
kevdat mahdolliseksi tavattoman laajo-
jen tajunnansiséllysten yhteen liittdmisen
ja sanojen selkedn toisiinsa sitomisen.
Ilmaisutiiviyttd lisddvat niin ikdén ad-
verbinjohtimet, nominipredikaatti, sub-
stantiiviattribuutti ym. On luonnollista,
ettd ajattelun vahitellen kehittyessd fi-
niittipredikaatti on tyéntanyt taka-alalle
nominipredikaatin ja jéttinyt tdmén
vain sithen, missi se todella palvelee
suppeakeinoisuutta, silld kykeneehén tai-
vutettu verbi ilmaisemaan useampia
seikkoja, tempuksen, moduksen, aspek-
tin, ja viittaamaan subjektin, jopa tar-
vittaessa objektinkin persoonaan, toteut-
taen myos selkedn kahtaanne-kytkennin
pyrkimysta.»

»Verbintaivutuksemme yksinkertais-
tuminen, nédenndinen kéyhtyminen on
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kielemme uudemman ajan historian
suurin muutos. Aikaisemman rikasmuo-
toisuuden kiistimittdoméin vihenemisen
korvaa runsaasti, kuten olemme monesti
tahdentédneet, rikas prefiksijarjestelmé,
joka on paljon joustavampi ilmaisuvili-
neistd kuin sokkeloinen verbintaivutus-
syntaksi, se kun kykenee niukemmin
muotosidonnaisuuksin ilmaisemaan pal-
jon moninaisempia vivahteita kuin ver-
bin tempukset.»

»Verbinominien adverbiaalimuotojen-
kin kdytt6 on ratkaisevasti taantunut, ja
niiden tilalle ovat vuosituhansien her-
kedméattoman kehityksen vaikutuksesta
levinneet sivulauseet. Téssd kohden sa-
moin kuin postpositiojarjestelméin rikas-
tumisessa ja yhdysperdisten verbimuo-
tojen synnyssd voidaan havaita analyyt-
tisen ajattelutavan lisddntymistd. Epaéile-
maéttd ndmé suhteellisen uudet ratkaisut
ovat tapahtuneet ilmaisutiiviyden kus-
tannuksella, mutta ne lieventdvit lau-
seen sulloutuneisuutta ja tekevit raken-
teet ldpindkyvdmmiksi. Kielellemme on
edelleenkin luonteenomaista suppeakei-
noisuus, mutta uudempi analyyttinen
kehitys on véljentdnyt lausetta ilmavam-
maksi.»

»Kielemme tirked ominaisuus on
sanajdrjestyksen joustavuus. Se tekee
hyvin sdistelidin keinoin mahdolliseksi
hienot merkitys- ja tunnevarjostukset.
Esim. seuraavissa yksinkertaisissa lau-
seissa on vain sanajdrjestystd védhédn
vaihtamalla saatu kuhunkin eri merki-
tysvivahdus: 4 vendégek meg érkeztek kocsin
tegnap délutén [= ’Vieraat saapuivat
autolla eilen iltapdivalld’]. A wvendégek
tegnap délutdn érkeztek meg kocsin. Tegnap
délutdn a vendégek érkeztek meg kocsin. A
vendégek kocsin érkeztek meg tegnap délutdn.
Ja kuinka hienon eron sanajérjestys il-
maiseekaan seuraavissa kahdessa lau-
seessa: Ne merj ide jonni! [= *Al4 uskalla
tulla tinne!’] — Ide ne merj jonni! Jne.»

»Tietysti kaikissa korkean kulttuurin
kielissd, ei vain unkarissa, on omat vah-
vat puolensa. Ja ilmeisesti heikkoutensa-
kin. Olisi lapsellista todistella jonkin kie-
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len arvoja toisten kielten ominaisuuksia
viheksyen. Lapsellista ja tdysin erheel-
listi. Emme halua viittdd, ettd jokin
kieli on suurempiarvoinen kuin toinen,
vaan vain ettd se on foisenlainen. Ja timéi
toisenlaisuus tekee sen arvokkaaksi variksi
inhimillisen kulttuurin kirjavassa ku-
vassa.»

»Kielemme luonteenomaisia etuja
ovat siis virikds, vaihteleva sointuvuus,
suuri metrillinen joustavuus; ilmaisutii-
viys, tiukka looginen kytkentd; hieno-
vivahteisuus, kuvallisuus; kyky muo-
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dostaa tdsmallisid késitteenilmauksia.
Kaikki ndmai ovat kielemme perinnéisten
taipumusten, mahdollisuuksien ja moni-
tuhatvuotisen historian yhteisid aikaan-
saannoksia. Siksi ei ehkd ole ollut vailla
kiinnostavuutta samota — joskin vain
peninkulmasaappain — ldpi tdmi his-
toria ldht6kohdastaan nykypéivdén asti,
vaikka taival joskus on tuntunutkin kui-
valta ja vésyttdvaltd, tdmd historia, jota
saamme Kkiittdd siitd, ettd puhumme
unkaria, etti olemme unkarilaisia.»
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