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Amerikkalaista strukturalismia

ALo RauUN  Johdatusta strukturaalikielitieteeseen. Tietolipas 30. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki 1963. 80 s.

Virossa syntyneen mutta nykydin
Amerikassa eldvin professori Alo Raunin
kirjoittama ohut tietolipas esittelee la-
hinné amerikkalaista strukturaalikielitie-
dettd. Hanen ohjeinaan ovat Gleasonin
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ja Hockettin oppikirjat, jotka edus-
tavat eurooppalaisesta strukturalismista
poikkeavaa, behavioristista kielentutki-
musta. Edellinen tosin asettaa kysymyk-
sen, miksi merkitys syrjaytetddn, mutta
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vastaa sithen ylimalkaisesti: »Jatdmme
merkityksen pois analyysistamme juuri
siksi, ettd olemme perin kiinnostuneita
merkityksestd. Toivomme, ettd tutki-
malla kielen rakennetta piddymme lo-
pulta sen vélittimien merkitysten ym-
maértdmiseen sikdli kuin ne ovat ulottu-
villamme.» (H. A. GLeasoN An Intro-
duction to Descriptive Linguistics [2.,
uusittu painos, New York 1961] s. 94.)

Kirjasen alussa Raun esittdd Hockettin
mukaan kielen wviisi alajirjestelmad,
joista kolme ensimmadistd »ovat keskeisid
kielentutkimuksen kannalta»: kieliopilli-
nen jérjestelmé (morfeemit), fonologinen
jarjestelméd (foneemit) ja morfofonologi-
nen jirjestelmé (edelliset yhdistdva koo-
di). Perifeerisiksi siis leimataan semantti-
nen ja foneettinen puoli. Amerikkalaista
strukturalismia k&siteltydan Paavo Ra-
vila puolestaan toteaa: »Kielentutki-
muksen on aina kiinnitettdva ja se tulee
ilman pienintdkddn epdilystd aina kiin-
nittdmdankin huomionsa siihen, mika
kielessi on olennaisinta, nim. toisaalta
danteelliseen puoleen, toisaalta merki-
tykseen.» (Ks. »Kielitieteen yhtendisyys»,
Sananjalka 1.)

Tietolippaan ensimmainen luku esitte-
lee fonologiaa, joka luokittelee dénteita.
Fonologisen analyysin pddperiaatteita on
vastakohdan ja tdydennyksen prinsiippi.
Edellisen mukaan esim. [t] ja [d] ovat
eri foneemeja, jos ne murteessa erottavat
toisistaan esim. sanapareja kuten /ma-
ton/ /madon/. Taydennyssuhteessa
taas ovat esim. viron [t] ja {D], joiden
esiintyminen jakautuu ddnneympdariston
mukaan. Toisia periaatteita ovat foneet-
tinen samankaltaisuus, joka ratkeaa eri
kielissd eri tavoin, ja »mallin sirous» eli
lahinna se, ettd saman &4dnneluokan
foneemit kayttdytyvat samoissa ehdoissa
samalla tavoin.

Roman Jakobscn on ryhtynyt eritte-
lemddn foneemeja wuudelta kannalta.
Hénen mukaansa maailman kielissd on
kaksitoista ddnteitd toisistaan erottavaa
piirrettd (prosodisten liséksi). Foneemi
on kimppu, joka koostuu tuollaisista
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erottavista piirteistd. Nami osatekijét
ryhmittyvédt vastakohtapareiksi seuraa-
vasti (ndyte kirjan nippéristd suomen-
noksista) : vokaalinen/ei-vokaalinen, kon-
sonanttinen/ei-konsonanttinen, tiivis/
hajanainen, tiukka/holld, soinnillinen/
soinniton, nasaloitunut/nasaloitumaton,
katkonainen/tasajatkuinen, vihlova/la-
hea, pidikkeinen/piddkkeeton, gravis/
akuutti, litted/tavallinen, terdvi/tavalli-
nen. Tatd kaksijakoisuutta on kritikoi-
nut mm. Hockett.

Toisessa luvussa siirrytddn morfolo-
giaan ja syntaksiin. Morfologinen ana-
lyysi on Raunin mukaan fonologisen
tapainen, mutta siind on aivan mahdo-
tonta sivuuttaa merkityspuolta. Pelkalld
jakautumisella ei morfeemeja pystytd
erittelemddn. Kovin yllattavaltd tuntuu
tekijain hyokkdys vanhaa sanaluokka-
jakoa wvastaan: »Sanaluokkiahan on
vield nykyisin tapana méaritelld semant-
tisin keinoin: sanotaan esim., ettd subs-
tantiivit ovat olioiden nimid, adjektii-
vit osoittavat ominaisuutta ja verbit
ilmaisevat tekemistd tai olemista. Moi-
silla méaaritelmilld ei endd saisi olla sijaa
edes koulukieliopissakaan, kun niitd vas-
taan on esitetty jo ei-strukturaalinkin
kielitieteen taholta pétevid vastavait-
teitd. Niinpd esim. tosiseikasta, ettd
sana ominaisuus on substantiivi, seuraa,
ettd myo6s substantiivi pystyy osoitta-
maan ominaisuutta.» Raunin mukaan
»kaikkein kaytannollisimpid sanaluok-
kien erittelyssd ovat muoto-opilliset ai-
nekset: taivutus- ja johtopditteet». Jad
kaipaamaan suomalaista esimerkistoa.

Sen, ettd suomeen ei sovellu aivan hel-
posti sama kielenkuvaus kuin esim. eng-
lantiin, on todennut Gleasonkin (mts.
160). Han mainitsee suomen caivutus-
jarjestelmastd, ettd »paljon useammat
sijojen vilisistd vastakohdista nédyttiavét
olevan semanttisia pikemmin kuin pel-
késti strukturaaleja».

Periti kuusi sivua on suotu glottokro-
nologialle, vaikka Raun katsockin, »etti
glottokronologia on yhé vield kokeilu-
asteella eikd sen perushypoteesia ole
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voitu osoittaa todeksi». Tekijd sanoo kui-
tenkin koettaneensa sen avulla mitata
suom.-ugr. kielten ikasuhteita, ja tulos
ei ollut ristiriidassa nykykasitysten kans-
sa. Ilmeisesti glottokronologia ei tdtd ny-
kyé ole sen tarkempi suom.-ugr. kielten
sukulaisuusasteen maéarityksessda kuin
kartta ja harppi. Luvun otsikko »Struk-
turaalin kielitieteen lisid vertailevalle
kielitieteelle» ei vield sovi leksikostatis-
titkkalle vaan itse fonologialle.
Esiteltydadn yhdessa luvussa kielitypo-
logian wuusia jarjestelmid Raun huo-
mauttaa vield glossematiikasta ja ko-
neella kddntdmisestd. Suppeaan kirjaan
on siis mahdutettu monenlaista asiaa.
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Tuntuu kuin kaikin paikoin ei olisi keski-
tytty olennaiseen vaan olisi annettu sivu-
seikoille liitkaa tilaa. Nykyistd seikka-
perdisempdnd teos palvelisi paremmin
varsinaista kielentutkimustamme, koska
fonologia ei suinkaan ole outoa meika-
laisille tutkijoille. Opiskelijan tdméa kir-
janen johdattaa kovin &kkid uuteen
asiaan ja oudon terminologian viidak-
koon, jopa ryteikkoihin, joista kukaan
ei ole vield ldapi paidssyt (glottokronolo-
gia). Hyvidstd hakemistosta on tdssd
apua. Laajahkossa kirjallisuusluettelossa
olisi saanut olla my6s maininta Ravilan
artikkeleista.
Jorma ToOIVAINEN





