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Viron veniliisperiisisti sanoista

Jurius MAciste Aldre ryska ldnord i estniskan sdrskilt i det gamla estniska skriftsprdket.
Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1, Bd. 55, Nr. 1. Lund 1962. 77 s.

Tarkasteltavana oleva tutkimus on
ollut keskeisilta osiltaan (luvut I, I11, V,
IX [sen alku]) valmisja jopakorrehtuuri-
asteella jo vuosina 1949—-1950. Sen jul-
kaiseminen on kuitenkin viivdstynyt
ldhinnd rahoitusvaikeuksien takia (ks.
mts. 3). Ehkdpa tdmid Jurius MAcis-
TElle varmasti kiusallisen pitkdksi veny-
nyt odotusaika on itse teoksen kannalta
ollut eduksi, silld nythdn sen kirjoitta-
jalla on ollut tilaisuus verrata tutkimus-
tuloksiaan télla vélin ilmestyneisiin kir-
joituksiin ja lausua niistd painava sa-
nansa. Tarkoitan tdlld lahinnd Jaro
KariMan akateemista oppikirjaa Slaa-
vilaisperdinen sanastomme (Hki 1952),
PauL ArisTen tutkielmaa Vene laen-
sdnadest vanemas eesti kirjakeeles (Keel
ja Kirjandus, Tartu — Tallinn 1958,
s. 25—33) ja Mar: MusTtin 25 sivun
pituista autoreferaattia OtraZenije russ-
ko-estonskih otnoSenij v leksike juzno-
estonskih dialektov (Tallinn 1954),! joka

liittyy hdnen kandidaatinvaitoskirjaansa
Vene-eesti suhete kajastumine L&una-
Eesti murretes (sdilytetdan Tarton yli-
opiston kirjaston kasikirjoituskokoel-
missa).

Mita Kaliman teokseen tulee, niin
Migiste toteaa (mts. 12) Kaliman mene-
telleen oikein ottaessaan kirjaansa erditd
J. J. Mikkoran tutkimuksessaan Die
alteren Berithrungen zwischen Ostsee-
finnisch und Russisch (Hki 1938) hylkaa-
mid ims. kielten vanhempia venéliisia
lainasanoja (esim. suomen kuontalo, raja,
tuhkuri, tuska, velho, virsu = viron koonal,
raja, tuhkur, tusk, volu, murt. virs). Edel-
leen tekijd panee merkille, ettd Kalima on
esittinyt muutamia sellaisia viron venéa-
laisperdisid sanoja, jotka olivat jadneet
Mikkolalta huomaamatta (esim. viron
kurb, korts, mdssata, mdssima, naarits).

Maigiste on ilmeisen oikeassa huo-
mauttaessaan (mts. 7), ettd eritoten
Mikkola on lainasanatutkimuksissaan

1 Mari Mustin yhteenvetoa on tarkastellut Giinter Stipa kirjoituksessa Siidestnisch-rus-
sische Beziehungen, Ural-Altaische Jahrbiicher XXVIII (1956) s. 82—84.
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antanut suomen kielelle liian keskeisen
sijan, vaikka suomi on joutunut kiintei-
siin kosketuksiin ven&jan kanssa paljon
myShemmin kuin virolais-vatjalais-lii-
vildinen kieliryhmi. Kaliman teoksen
lahtékohta on kuitenkin tdysin ymmér-
rettivd, kdasitellidnhdn siind nimen-
omaan suomen kielen venéliisid lainoja.
Siind suhteessa Maégistelld ei ndy olevan
erityisti huomauttamista. Sitd paitsi
Kalima itse toteaa, ettd hanen kirjassaan
»ovat itdimerensuomalaisista kielistd kar-
jala-aunus, lyydi ja vepsa pédisseet enem-
maén etualalle kuin vatja, viro ja liivi» ja
lausuu seuraavan toivomuksen: »Pitdisin
suotavana, ettd ainakin viron venilaiset
lainasanat saisivat tulevaisuudessa oman
perusteellisen tutkimuksensa» (Slaavilais-
perdinen sanastomme s. XIV). Naiin
ollen voinemme pitdd Maégisten teosta
manalle menneen suomalaisen tutkijan
jattamén testamentin toteutuksena —
ainakin viron vanhan kirjakielen (yla-
rajana Piibli Ramatvuodelta 1739) vena-
laisten lainasanojen osalta.

Aristen em. artikkeli on ollut Mégisten
ahkerassa kaytossd, ja teoksensa IV, VI
ja VII luvussa han tarkastelee ldhemmin
Aristen tutkimuksen tuloksia. Hénen
tekemansd huomautukset koskevat etu-
padssa vendldisperdisten lainasanojen
ajoitusta. Useissa tapauksissa Aristen
mainitsemat ensiesiintymét osoitetaan
liian myohaisiksi. Nain on esimerkiksi
seuraavien sanojen kohdalla: aken, kap-
sas, kasukas, nddal, pdts(aht), saabas, saan,
sahk, sirp, sundima, titt, tusk, vaba, verst,
vun (mts. 27—29). Jotkut Aristen kisit-
telemistd sanoista ovat, kuten Magiste
osoittaa, kokonaan vailla viittauksia kir-
jallisiin ldhteisiin. Méagiste on jarjestel-
mallisesti ja tunnollisesti kaynyt lapi
Viron tdrkeimmét kirjalliset muisto-
merkit v:sta 1524 v:een 1739 ja poiminut
kuhunkin sana-artikkeliin arvokasta il-
lustraatioainesta. Erityisesti han pahoit-
telee sitd, ettei ole voinut tyossdan kayt-
tad hyvikseen kaikkea sitd materiaalia,
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joka on ollut neuvostovirolaisten tutki-
jain ulottuvilla. Tami koskee ennen
muuta pastori J. CHrR. CrLaren kisi-
kirjoitusta eteldviron sanastosta Voca-
bularium Esthonico-Teutonicum & Teu-
tonico-Esthonicum Dorpatensi dialecto
accomodatum (1720-luvulta). Téasta lek-
sikosta Ariste on léytdnyt mm. sanat
Tuig gen. Tuga *Kurbis’ ja Lolluk ’Ein-
schlag des Webers’. Edellisen sanan
Ariste yhdistda ven. sanaan muikéa 'kur-
pitsa’ ja jalkimmdiisen ven. sanaan
weanok resp. weaornok ’sukkula’. Te-
kee mieli Madgisten tavoin kysya (mts.
53), miksi ven. murea kuvastuu virossa
turmeltuneessa Tiig-asussa (Wiedeman-
nin sanakirjassa ¢ig gen. tia) eikd esim.
asussa *tdikva tai *titkva.® Zolluk-sanan
selitys, johon myo6s Must yhtyy, lienee
oikea (Wiedemannilla tsolohk [gen. tso-
lohka], tsolohkna *Weberschiffchen’).

Luvuissa IV ja VI kirjoittaja tarkas-
telee myos Mari Mustin tutkimaa viron
etelamurteiden sanastoa siind laajuu-
dessa, kuin se kuvastuu viron vanhassa
kirjakielessd. Maégiste pitdd hanen tutki-
mustaan arvokkaana (mts. 14) ja toivoo,
ettd se tulisi painetuksi. Autoreferaatis-
sahan on vain murto-osa siitd sana-
aineistosta, joka sisaltyy 713 sivun pitui-
seen kasikirjoitukseen. S. 29 kirjoittaja
ihmettelee — eikd syyttd —, ettd Aristen
ja Mustin tutkimuksissa ovat jadneet
kasittelemétta sellaiset varmat venéldis-
pohjaiset sanat kuin kaatsad, koosel, kud-
rus, lina, ravitsema, vol(h)u sekd Méagisten
epavarmoiksi katsomat sanat kurb, suub,
vaen ja vits.

Varsinaiset sana-artikkelit on koottu
ITI, V ja VII lukuun. Luvussa IIT (s.
15—27) tekija kasittelee sellaisia viron
vanhempia venailaisid lainasanoja, jotka
tavataan jo Mikkolan tutkimuksissa
(BWS ja AB = SUST VIII ja LXXV)
ja joiden voidaan katsoa olleen yleisesti
tunnettuja jo vuosina 1949—1950. Kaik-
kiaan tdssa luvussa on 62 sana-artikkelia.
Kahdeksaa yhdistelmaa tekija pitda kui-

2 Ven. {ykva-sanalle on V. M. Illit§-Svityt§ esittinyt uuden etymologian kirjasessa Eéimolo-
gitieskije issledovanija po russkomu jazyku I's. 21—26, Moskva 1960.
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tenkin epdvarmana. Kysymysmerkilld
varustettuja ovat seuraavat vir. sanat:
kal(t)s ’byxor, kalsonger; trasa, lump’,
kurb ’ledsen’, suub ’lang rock’, tulk ’tolk’,
vaen (vain) ’fiendskap, fientlighet, strid-
(ighet)’, viin *vin; brannvin’, virb ’kvist,
ris’, vits ’ris, aga’. Edelld luetelluista hdn
pitdd epdselvimpdnd sanojen suub ja
vaen historiaa (mts. 29). Suubin kirjalli-
nen ensiesiintymd on perdisin vuodelta
1660, ja nykyisin sana tunnetaan hyvin
kapea-alaisena Saarenmaalla. On arvel-
tu, ettd suub olisi lainattu joko yldsak-
sasta tal latistd. Mutta yhtd hyvin sen
originaalina saattaa olla ven. wyba
(? < kys. schibe, schoube ’langes und
weites Oberkleid’ < it. giubba < arab.;
vrt. Vasmer, REW III 433), joka on
lainattu sekd lattiin (Saba ’Pelz, (Som-
mer)kleid’) ettd liettuaan (siiiba ’Pelz
(rock)’; ks. E.Fraenkel, Litauisches etym.
Worterbuch, Lief. 13 s. 991).

Kysymys siitd, onko vir. vaen yhdis-
tettdvd suomen vaino-sanaan, jolloin se
olisi omaperidinen (vrt. Lauri Hakulinen,
Vir. 1936 s. 123—127), vai onko se
vanha venéldinen lainasana (< 6oiina
’sota’), on perin visainen. Maégiste kir-
joittaa ndin (mts. 25): »Mgjligheten av
att vaen har lanats fran ryskt héll bestar
dock alltjamt, ty dess ursprungliga bety-
delse kan ha wvarit ’strid(ighet), krig’,
eftersom 1 det gamla estniska skriftspra-
ket vaen (vain) ofta upptrader som syno-
nym till ordet sdda ’krig’ ...» Tdhan voi-
taisiin huomauttaa, etti myds suomen
itAmurteissa vaino esiintyy sodan synonyy-
mina, mikd on selitettivissi ven. voind-
sanan vaikutukseksi.

Olisin puolestani taipuvainen sdilytté-
méan kysymysmerkin III luvussa vield
kahden sanan kohdalla: kurb ’ledsen’
lienee pikemminkin balttilainen laina,
vrt. liett. skurbé ’Gram’, [sana tunnetaan
lisaksi vatjassa: kurp, mon. kurved ’suru(l-
linen)’] kuin venildinen (ven. ckop6e
’suru, murhe’, muinaisven. cxsp6b);
vitn ’vin; brannvin’ on ehka sittenkin
laina alasaksasta. Sanojen kal(¢)s, tulk,
virb ja vits kohdalla kysymysmerkki on
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ndhddkseni tarpeeton, silld Madgisten
esittdmat perustelut niiden venildispoh-
jaisuudesta ovat kyllin vakuuttavia. Vi-
ron kal(t)s-sanaa, jonka tdsmalliset mer-
kitykset ovat 1) ’leinener Strumpf, lei-
nene Hose’, 2) ’Fetzen, Lumpen’, olen
kasitellyt kirjassani Naimenovanija obuvi
v russkom jazyke I (Hki 1959) s. 110—
111 ja katsonut sen samoin kuin esim.
suomen kalsun lainautuneen mven. sa-
nasta koadwa (oik. *kot’sa).

Teoksen kiintoisin luku on V, jossa
tekija esittdd uusia sanavertailuja. Kaik-
kiaan siind on 34 sana-artikkelia, joihin
sisdltyy runsaasti esimerkkeji vanhoista
kirjallisista ldhteistd. Haluan tdssd kiin-
nittdd lukijan huomion vain pariin ety-
mologiaan.

Sivulla 30 Mégiste selittdd vir. astel-
sanan (eteldvir. astla, gen. as(t)la) ’tagg,
spets (pa en kdpp)’ muinaisvenaldiseksi
lainaksi. Sen originaalina hdn pitdd
sanaa ocménws (<< ocmbro) ’(sauvan tai
kepin) terdva karki, piikki; terdvakar-
kinen keppi, jolla hoputetaan aaseja,
harkia, poroja’. Tekijd huomauttaa, ettd
samaan sanaperheeseen kuuluvat myos
s. astala ’staf, kafling, salltrad, tillhugg,
vapen’ = astalo, astale (Loénnrot) ja karj.
astola ’astalo, ase (?)’ (Genetz). Sana-
kirjasdation kokoelmien mukaan sana
tunnetaan hyvin Pohjois-Karjalassa, ja
se tulkitaan yleensd lyéméiaseeksi. Kon-
tiolahtelaisen A. Laatikaisen mukaan
(1934) astalo on »tappeluase jonkun eldi-
men kanssa», kun taas sortavalainen M.
Moilanen selittad, ettd astalo on »jonkun-
lainen keppi tai kepakko, seivéskin, jolla
hutkia esim. vihaista koiraa tai harkaa»
(1934). Karjalan kielen sanakirja (oikai-
suvedos) selittdd astalan samoin ly6ma-
aseeksi. Tunkuassa silld tarkoitetaan
esim. pitkdd vitsaa, jolla hevosta pide-
tddn kurissa. Ilomantsissa sana merkit-
see halkoa, risua tms., joka sattuu kiteen
esim. eldimid tai lapsia hétistdessa.
Rukajarvelld sana esiintyy muodossa
astalo, ja Saamdjarvelti on merkitty
muistiin verbi astaloija ’lyéda astalolla’.
[Magistelta lienee jadnyt huomaamatta
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lyydin asta (Palarvi, Tiudia) ’ase (seivis,
puu tms., ei esim. kirves’.] Rikoslakimme
kayttdd termid tandkin pdivand varsinai-
sen aseen vastakohtana: » ... jos sen
(= rikoksen) tekee joku aseella tahi
hengenvaarallisella astalolla tahi muulla
vahingoittamisen vélikappaleella varus-
tettu...» (RL:n 24. luku 1. §). Sanan
venildiset ja ims. merkitykset sopivat
hyvin yhteen. Ainoa mika téssa yhdistel-
méssd jad kiusaamaan on ims. -/~ pro
ven. -n-. Miégiste ratkaisee ongelman
seuraavasti: »I de ostersjofinska spraken
har ordet anslutit sig till denominala
nomina pa -la, -lo(z) . . .» Hénen etymo-
logiansa tuntuu ainakin semologisesti
uskottavammalta kuin Y. H. Toivosen
selitys: »Mahdollisesti suom. asta- <
germ. *asta-z, vrt. goot. asts, mys., kys.
ast *oksa’ (SKES I 27).

S. 33 Magiste yrittdd tulkita wvir.
kugun-sanan ’slank, sméirt’ lainaksi ven.
sanasta ckaxjHo ’juoksijahevonen’. Mer-
kityksen kehitys ’juoksijahevonen’ —
’solakka’ on hinen mielestidn voinut
tapahtua vertailun tuloksena, esim. sale
kut kugun ’smaért, slank som en travare’.
Tammoinen selitys ei tunnu vakuutta-
valta. Sitd paitsi etymologiaan liittyy
danteellisid vaikeuksia: viron sanan ensi
tavun u pro a (CkakyHe) tai pro o (murt.
CKOKJH®) ja -g- pro -k- (-kk-). Mainitta-
koon, ettd Madgiste itsekin pitdd yhdis-
telmdansa rohkeana ja epidvarmana.

S. 42 kirjoittaja kisittelee toistasataa
vuotta vanhaa etymologiaa, joka on
Ahlqvistin oivalluksia (1856). Maégisten
asetelma on seuraavanlainen: vir. ramu,
ramm(u) ’kraft, styrka’, suom. ramo, ramu
’kraft, styrka, kroppskraft, raskhet, vig-
het’ (Lénnrot), vatj. ramo ’kraft’ (Ahl-
qvist) ? < ven. pdmo, mon. pamerd
’olkapdd; voimakas kési(varsi), voima,
vakevyys, valta’, adj. pamerndcmuui
pamenicmuyi  harteikas, roteva, ta-
nakka, vanttera, voimakas’ (Dal),
mven. pamo ’olkapdd’, pambHrO, pa-
MmerHo mm. ’voimakkaasti, kovasti;
raisusti’. Semanttisesti yhdistelm& olisi
mahdollinen, mutta se kaatuu nihdak-
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seni danteellisiin  vaikeuksiin.  Ims.
taholla odottaisi nimittdin pitkda a-
vokaalia: *ram- < pdmo. Maégiste

olettaa, ettd originaalina on saattanut
olla jokin sellainen pdmo-sanan sija-
muoto tai johdos, jossa paino on ollut
ensi tavua kauempana. Talloin vendjan
painotonta ensi tavun a:ta voisi hdnen
mielestddn olla vastaamassa ims:ssa lyhyt
a. Han viittaa mm. monikon muotoon
pamerd. Nyt on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd pdmo-sanan vanhat pai-
notussuhteet ovat kovin hamairit. Sana
saattol mven:ssid taipua joko neutristen
o-vartaloiden (yks:ssd) tai analogisesti
-ma-loppuisten neutrien (yks:ssd ja
mon :ssa) mukaisesti (kuten esim. znamja).
Edellisessd tapauksessa paino on ollut
tietysti vartalolla. Jalkimmaisessd ta-
pauksessa sanan historiallinen akuutti-
paino (ram- < *orm-) olisi edellyttanyt
muinaisvendjdssd kiintedtd painoa var-
talolla. Ts. nykyistd pamerd-muotoa
(mon.) on ennen ilmeisestikin vastannut
pdmena (vrt. mon. nom. 3Hdmera vield
niin myo6hdian kuin 1500- ja 1600-
luvulla; ks. Valentin Kiparsky, Der
Wortakzent der russischen Schrift-
sprache, Heidelberg 1962, s. 254—255).
Edelld selostetun perusteella ndyttda
ilmeiseltd, ettd tuskin mikd4n tdméin
ven. sanan sijamuodoista voi tulla kysy-
mykseen ims. sanan etymologiaa rat-
kaistaessa. Jéljelle tietysti jaavat ven.
sanan johdokset, mutta turvautuminen
niithin on asetettava hyvin kyseenalai-
seksi.

Luvussa V esitetyistd etymologioista
tuntuvat minusta varmoilta seuraavat:
eto, etu ’seV, kal(l)its °ficka’, kaptsun
’broms, nosklimma’, karaulsk ‘’vakt’,
karbats(k) ’piska’, kari ’mal’, korol ’ko-
nung’, lwd ’fat, skal’; lootsik ’liten bat’,
loim ’skatt’, mast ’kanske’, muusikas *mor-
dare, rovare’, mdssama ’vasna, revoltera’,
mdssima ’(in)veckla, vira, linda’, I narits
’hermelin’, II narits ’kraftsar’, obadus
‘maérla’, paavan ’lockfagel’, perv ’strand’,
purits *bodel’, piits ’piska’, pallin *mal-
ort’, tatar bovete’, uurits *gurka’, vats(k)
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’kaka’ ja voipatikas *spatt (hdstsjukdom)’.

Tutkimustensa perusteella Magiste
pédatyy siihen tulokseen, ettd vanhassa
kirjavirossa on ollut suhteellisen vdhin
muinaisvendldisid ja ns. vanhempia
venaldisid lainasanoja, kaikkiaan vain
noin 135 (mts. 65). Vertauksen vuoksi
tulkoon mainituksi, ettd Mari Mustin
mukaan nykyisessd viron kirjakielessd on
noin 200 venaldisperdistd sanaa. Méagiste
korostaa, ettd merkittdvd osa vanhan
kirjaviron venéldispohjaisista sanoista
on »tyypillisesti eteldvirolaisia sanoja».
Hén on vakuuttunut siitd, ettd vatjan,
karjala-aunuksen, lyydin ja vepsidn sa-
moin kuin suomen itdmurteiden sanas-
ton perusteellinen tutkimus voisi tuoda
paivianvaloon toistaiseksi vield tunte-
mattomia lainasanoja, jotka kuuluvat
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vanhempaan venéldiseen lainasanaker-
rostumaan. Hadn on varmasti oikeassa
pitdessddn tdrkednid myo6s ims. kielten
uusien vendldisperdisten sanojen tutki-
musta. Talld tutkimusalalla edessd ole-
vaa tyotd hdn vertaa sattuvasti kaivos-
tyémiehen uurastukseen, »silld mukava
l6ydosten aika on tdalla ohi, uusia vahai-
sid aluevaltauksia voidaan saavuttaa
vain vaikeaselitteisten ja kiistanalaisten
etymologioiden kohdalla» (mts. 64).

Migisten teos on hyvin pitevdn ja
darimmaisen tunnollisen tutkijan arvo-
kas lisd sithen varsin rikkaaseen, mutta
valitettavasti melko lailla hajallaan ole-
vaan kirjallisuuteen, joka meilld on jo
olemassa slaavilais-itdimerensuomalais-
ten kansojen kielellisten kosketusten
alalta.

Icor VanroOs





