KIRJALLISUUTTA

Tutkimus Kikisalmen ja Sortavalan vilisistd murteista

Heikk1 LeESKINEN Luoteis-Laatokan murteiden dinnehistoria I. Konsonantit. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 275. Helsinki 1963. 306 s., 15 karttaa.

Fil.tri Heikki Leskinen on miiritie-
toisesti ja vaivojaan kaihtamatta kerdn-
nyt tutkimuksen kohteena olevista mur-
teista laajan ja edustavan aineiston.
Murrealueeseen  kuului 1930 -luvulla
kahdeksan pitdjdd, mutta niisti mene-
tettiin Laatokan rannikkoon rajoittuvat
viisi pitdjda Moskovan rauhassa 1940.
Jaljelle jai kolme, nekddn eiviat aivan
sen laajuisina kuin ennen sotia. Koska
menetetyn alueen murteita puhuva vaes-
to6 asuu nykyddn hajallaan eri puolilla
Suomea, ei hyvien kielenoppaiden 16y-
tdminen ole ollut helppoa. Toista mur-
retta puhuvien pariin joutuneet siirto-
laiset omaksuvat pakostakin vaikutteita
uudesta ymparistostdan, sekd dinteelli-
sid ettd sanastollisia. Kirjan runsaaseen
esimerkkiaineistoon sisdltyy havainto-
jeni mukaan kuitenkin varsin vihédn epa-
karjalaisia sanoja (esim. evakko s. 34,
navetta s. 35 ja muuallakin, rehu 35, idd-
tyskokeet 87, pulla 134, jadkdri ja lupa-
lappu 137, huvila ja vesisté 138, jarjestdd
176, verottaa 180, metsistysatka 192, sotilas-
kasarmi 230, kerma 236, sddnndstelld 245).
Asiallisesti ndma eivit kyllakdan vaikuta
esitykseen, mutta kun aineistoa on run-
saasti, olisi viime vuosikymmenien tu-
lokkaat huoletta voinut jattdd pois.

Aineksia keratessian Heikki Leskinen
el ole keskittynyt vain Luoteis-Laatokan
murteisiin, vaan hin on liikkkunut laa-
jalti my6s naapurimurteiden puolella.
Sen ansiosta hdnen on onnistunut mo-
nissa tapauksissa vakuuttavasti osoittaa,
ettd hanen alueensa murteet ovat omaksu-
neet vaikutteita 1ahimmaéstd ympéristos-

td ja sen johdosta kehittyneet eri suun-
tiin. Niinpd Kaukolan murre littyy
eraissi kohdin siihen eteldssi rajoittu-
vaan Raiisdlin murteeseen, Parikkalan
murre Sddmingin ja Kerimien savolais-
murteisiin. Naapurimurteiden vaikutuk-
seen kiinnitetddn kylli huomiota useis-
sakin d4annehistoriallisissa tutkimuksissa,
mutta vain harvoin sitd on osoitettu yhta
patevasti ja havainnollisesti. Leskisen
teos osoittaa vakuuttavasti, etti murre
el ole staattinen tiettynd ajankohtana
edes yhden pienehkén pitdjin alueella.

Murreaineksen ryhmittely, toisin sa-
noen teoksen jdsentely ei ole aitheuttanut
varsin suuria pulmia, koska viimeksi il-
mestyneistd ddnnehistoriallisista  tutki-
muksista on voinut ottaa mallia. Pahem-
pl vaara piilee siind, niin titd kuin vas-
taisiakin monografioita ajatellen, etta
jokin tutkittavan murteen kannalta ehkid
tarkedkin ryhmd jai vaille esittelyd, jos
se puuttuu aikaisemmista tutkimuksista.
Heikki Leskisen esitys nayttad kylla ole-
van lahes tyhjentivd tutkimuksen koh-
teena olevien murteiden osalta; omasta
puolestani jdin vain kaipaamaan esitys-
ta oi- ja ele -loppuisista verbivartaloista
(tyyppid *meloin : *meloidak ja *maka-
Oelen : *makadeldak). Hyvaa kielellisen
aineksen tuntemista ja tarkkuutta vaa-
ditaan myos siinid, ettd murremuotoja
el sijoiteta vddriin ryhmiin (esim. ek-
loppuisia sanoja ¢k -loppuisten joukkoon
tai painvastoin). Tédssakddn kohden Les-
kisen teos ei juuri anna aihetta huomau-
tuksiin.

Suomen murteista on jo entuudestaan
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useita dannehistoriallisia monografioita,
mutta sellaisen laatimista voidaan edel-
leenkin pitdd sopivana yliopistollisena
opinnaytteend korkeintakin oppiarvoa
ajatellen. Murteemme poikkeavat d4n-
teellisesti melko paljon toisistaan; d4nne-
lait, analogia ja vieras vaikutus ovat
muovanneet niitd eri tavoin. Murteelli-
suuksia selvitellessddn tutkija voi osoit-
taa tietojaan ja taitojaan, silla kaikki
niistd eivat suinkaan ratkea kdden kaan-
teessd. Useissa tapauksissa Leskinen on
voinut nojata aikaisempiin tutkimus-
tuloksiin, mutta teoksessa on runsaasti
myds itsendisid, enimméikseen oikeaan
osuvia paitelmid. Viittaan tdssd vain
muutamiin: s. 65 kontaminaatioon pe-
rustuva selitys erdisti Ruokolahden ja
Rautjarven murremuodoista, s. 76 runo-
muistiinpanoihin perustuvat paételmat
sk : s vaihtelusta, s. 80 kantasanaansa
assosioitumattomien sanojen vaellus yli
murrerajojen, s. 112 selitys st : ss vaih-
telun rajoittumisesta maardmuotoihin,
s. 125 erdiden imperatiivimuotojen seli-
tys, s. 163 kerdi, makai -tyyppisistd im-
perf.-muodoista annettu selitys, s. 165—
171 esitys refleksiivisestd taivutuksesta,
s. 182 kaakkoismurteille tunnusomaisen
antaat, ottaat (antoat, ottoat) tyypin seli-
tys, s. 198 ddnnesubstituutioon perutuva
selitys messd, vissa muodoista, s. 243
omistusliitteisen kdtteese tyypin selitys,
s. 261 sananloppuisen k:n sdilyminen
klusiililla alkavan jalkiliitteen edess4,
s. 191 sananloppuisen n:n sdilyminen
erdissd muotoryhmissd. Ja vaikka ei
kaikkiin selityksiin ehkd voidakaan va-
rauksettomasti yhtyé, niiden teoreettista
perustelua ei sindnsd voida pitdd vir-
heellisend, eraissd tapauksissa kylldkin
litaksi premissien rasittamana.

Suhtecllisen monien edellytysten va-
rassa ja siitd syystd heikonlaisella perus-
tuksella on selitys, joka teoksessa anne-
taan kaakkoismurteissa madraehdoin ta-
pahtuneesta vokaalin pitenemisesti spi-
rantilla alkaneen tavun edelld (lakz :
laaen, mdki : mdden, saae ’sade’, kdsi :
kddet yms.). Martti Rapolan esittiméan

teorian mukaan (Vir. 1955, s. 332—
341) olisivat pitkdvokaaliset muodot syn-
tyneet kontaminaation tietd seuraavasti:
laan + laen > laaen, mdin -+ mden >
mdden. Kaakkoismurteiden pohjoiselle
reuna-alueelle ominaisen tyypin lodilla
~ loalla, jodittu ~ joaltu ’jaettu’ Rapola
kuitenkin selittia toisin; tallaisissa olisi
ajateltava »alkukomponentin asteittaista
pidentymista jilkikomponentin kustan-
nuksella ennen jilkimmadisen tdydellista
assimiloitumista», siis jotenkin: laella >
letlla > lad'lla (> loailla). Jalkimmdisti
selitystd Leskinen aiheellisesti kritisol,
mutta itse kontaminaatioteoriasta hin
sanoo, etta sitd ei ole aihetta ryhty4 hor-
juttamaan, »pikemminkin on tarjolla
houkutus etsid mahdollisuuksia sen la-
ventamiseksi» (s. 63).

Viahan alempana Leskinen mainitsee,
ettd aa ja dd tal ndihin palautuvat dif-
tongit oa ja ed »edustavat paddpainollisen
tavun a-¢ ja d-¢ yhtymi paitsi kaakkois-
murteissa ja erdissd niihin rajoittuvissa
savolaismurteissa my6s dyrdmois- ja sa-
vakkomurteissa sekd pohjoisissa itdkar-
jalaismurteissa». Ayraméismurteita ka-
rakterisoi kuitenkin kehitys a-¢ > aae ja
d-e > dde (laaen, mdden), ei a-¢ > aa,
d-¢ > dd (laan, mdan). Pitkdvokaaliset
muodot tulevat murrekuvaan vasta Kar-
jalan kannaksen pohjoisosassa, kuten il-
menee mm. s:lla 54 julkaistusta kartasta.
Tamai seikka heikentdd tekijan vetdmaia
johtopaitostd, ettd »pddpainolliset ae ja
de -diftongit ovat assimiloituneet pitkiksi
vokaaleiksi jo siind muinaiskarjalaisessa
kielimuodossa, jota on puhuttu inkerik-
kojen ja savolaisten eron jalkeen, mutta
ennen vienalaismurteiden itsendistymis-
ta». — Leskiseltd nayttdd jaadneen huo-
maamatta, ettd pitkdvokaaliset muodot
eividt ole inkerikoillekaan tuntematto-
mia; Volmari Porkka mainitsee sellaisia
Yla-Laukaan murteesta, esim. [laaeel
(= laella) ja mddeest (= maestd) (Ueber
den ingrischen Dialekt s. 51).

Pyhijarveldisen joaitoa asun ja siithen
rinnastettavat Leskinen selittid seuraa-
vasti: jaitoa - joatoa > joaitoa = jae-
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taan’. Muoto jaitoa on kuitenkin tunnus-
omainen vain kaakkoismurteiden koil-
liselle reuna-alueelle (Suur-Parikkala,
Jaakkima), jossa kehitys a¢ > ai on ilmei-
sesti savolaismurteiden vaikutusta. Mi-
tdan varmoja todisteita tdllaisten muo-
tojen esiintymisestd etelimpdnd, Kiki-
salmen puolessa, ei ole. Tosin tekijd viit-
taa nidkokantansa tueksi jo Rapolan
esittamddn vuoksenrantalaiseen kaavui-
taa muotoon olettaen kehitystd kaoitaa
> kauttaa yhtialtd, kaottaa > kaattaa
toisaalta ja edelleen kontaminaatiota
kauttaa + kaattaa > kaauttaa (> kaavut-
taa). Toisen tavun u on kylldkin poik-
keuksellinen, mutta muoto on siksi yksi-
niinen, ettei sen varaan voi paljon ra-
kentaa. Esiintyyhdn u odotettavan o:n
asemesta my6s muodoissa »niitdkokusiity
(s. 176)ja»yhe kokkuisii» (s. 225), eivit-
kd ndmad ole varmasti ainoita tapauksia.

Kontaminaatioselitys on tyydyttiva
vain siind tapauksessa, ettd sitd voidaan
perustella  kielimaantieteellisesti.  Jos
Karjalan kannaksen murteissa olisi jo-
honkin aikaan ollut Suomenlahden ran-
nikolla laalla ja mddlld, Laatokan ranni-
kolla laella ja mdelld, keskiosassa laaella
ja maddelld, olisi kontaminaatioon perus-
tuva selitys viimeksi mainittujen ja nii-
hin rinnastettavien muotojen osalta to-
dennikoéinen. Néin ei kuitenkaan ollut
vuosisadan vaihteessa, ja sen takaa ei ole
yksityiskohtaisia tietoja kannaksen mur-
teista. Rapolan esittimd kontaminaatio-
teoria ei Leskisen kehittelemdnikadn
tunnu riittdvan vakuuttavalta. Nykyiset
aanteelliset suhteet selittyvit sittenkin
luontevammin, jos ldhdetdin siitd, ettd
vokaali on pidentynyt spirantin kadon
yhteydessd, jotta tavuraja ei pdisisi um-
peutumaan (esim. *kddessdé > kddessd).
Milloin spirantti ei kadonnut jiljetto-
miin tai tavurajalle kehittyi vilid4nne
(j, v), el pitenemistid tapahtunut, koska
sithen ei ollut aihetta (esim. #kd : ijdn,
kota : kovan). Parhaiten on tavuraja sii-
lynyt dyramoéismurteissa, pohjoiseen piin
mentéessd on tapahtunut sen haviamista:
vok.-yhtymét ovat muuttuneet pitkiksi

vokaaleiksi tai diftongeiksi (esim. *kd-
Oessd > kdessd > kddssi resp. kdissd).

Heikki Leskisen sanonta on pitkin
matkaa asiallista ja selkedd. Mdaritel-
maét ovat yleensd tiiviitd mutta silti riit-
tdvdn tasmaéllisid. Murteiston deskrip-
tiivinen esittely ei niin ollen jati juuri
toivomisen varaa. Toisinaan kylld tun-
tuu siltd, ettd jotain suhteellisen yksin-
kertaista d4nneilmiéta on valaistu liian-
kin runsaasti. Mainitsen esimerkkina
vain suffiksaaliseen astevaihteluun kuu-
luvan ¢ : 0 suhteen selvittelyn, joka on
vaatinut 35 sivua. Koska tdssd kohden
vokaalistossa tapahtuneet muutokset tar-
joavat ehkd enemmédn mielenkiintoa
kuin muutokset konsonantistossa, joudu-
taan samoja tal samanlaisia esimerk-
kejé luettelemaan uudelleen teoksen toi-
sessa, vokaalistoa kasittelevdssd osassa.
Kirjan sivulukua on kartuttanut suu-
restli myos se, ettd esimerkit ovat enim-
méikseen muutaman sanan sisiltdvid pu-
heen katkelmia. Toisaalta on myénnet-
tavd, ettd lukija saa niiden ansiosta pal-
jon havainnollisemman kuvan tutkimuk-
sen kohteena olevan alueen murteista kuin
yksisanaisten esimerkkien perusteella.

Tekijan kirjallisuudentuntemus on hy-
vé. Han on perehtynyt murteitamme ko-
koavasti kisitteleviin tutkimuksiin, 44n-
nehistoriallisiin murremonografioihin se-
ki my6s laudaturtdihin, joissa kisitelladn
Luoteis-Laatokan tai sen reuna-aluei-
den murteita. Mielenkiintoista on tode-
ta, ettd erditd sellaisia muotoja, jotka
O. Hannikainen mainitsee 1886 ilmes-
tyneessd tutkimuksessaan »Kielenmur-
teesta Parikkalan pitdjdssd», ei Leskinen
ole endd tavoittanut.

Tri Leskisen tutkimus on patevai tyota
ja liittyy ndin ollen arvokkaana lisdna
suomen murteita kisittelevien ddnnehis-
torioiden sarjaan. Kirja tdyttdd myos
ulkoasunsa puolesta timin kaltaiselle
teokselle asetettavat vaatimukset: sen
painoasu on selkei, kartakkeet ovat siis-
tisti piirrettyjd ja korjausluku on huo-
lellisesti suoritettu.
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