HEIKKI LESKINEN

Suomen itiimurteet keskiajan ja uuden ajan taitteessa!

Murteiden merkitys on suomalaiselle kielitieteelle edelleen korvaamaton. Kirja-
kielemme nuoruuden vuoksi tutkimuksen on kielen kehityksen seuraamisessa, varsin-
kin dinteenmuutosten ikddmisessd, pakko nojautua murteiden keskindiseen ver-
tailuun. Tulosten luotettavuus ja pétevyys riippuvat olennaisesti siitd, miten huo-
lellisesti kerédtylld materiaalilla voidaan operoida. Téltd kannalta nykyistid tilan-
netta tarkastellen nédyttdd siltd, ettd murteidemme tuntemus on yhi puutteellinen.

Mutta tdydellisetkin aineskokoelmat ovat vain valitavoite. Tutkijan suurimman
kiinnon kohteena on epiilemétti kielen menneisyys. Hianen mieltddn askarruttaa
kokonainen kysymysten sarja: mistd kieli tai murre on 14htéisin, miten se on kehitty-
nyt nykyiselleen, minka ik&isid sen eri piirteet ovat, miksi siini on tapahtunut
ja jatkuvasti tapahtuu mité erilaisimpia muutoksia? On luonnollista, ettd téllaisen
ongelmavyyhden selvittdmiseen eivit yhden tieteenalan voimat riitd. Siksi kielen-
tutkimus on pyrkinyt omien pulmiensa ratkaisemisessa ennakkoluulottomasti
kayttdmadn hyvikseen myds arkeologian, historian, kansanperinteentutkimuksen
ja sosiologian saavutuksia. Maamme omalaatuisista vaiheista ja luonnonoloista
johtuu, ettd nimenomaan asutushistorian perustiedot ovat murteentutkijalle valtta-
mattéméit. Ilman niitd hén joko joutuu jadmadn yrityksissddn puolitichen tai

ajautuu auttamattomasti harhapéitelmiin.

Koettaessamme luoda kokonaiskuvaa 1500-luvun suomen itdmurteista joudum-
me ensiksi kiinnittimidan huomiomme murteiston silloiseen alueeseen. Kiintedn
asutuksen pohjoisraja oli tdssd vaiheessa juuri ja juuri tavoittanut nykyisten Kuo-
pion ja Pohjois-Karjalan ldanien eteldlaidan. Yksindisid kylid ja kyliryhmid oli
tosin pohjoisempanakin, mutta niiden viliset etdisyydet olivat pitkat. Véies-
to el kaikkialla eteldssdkddn ollut paikoillaan pysyvdd, vaan perheet, jopa kyla-
kunnatkin siirtyivdt tdmin tastd uusille kaskimaille. Runsasvikisin niyttdd olleen
Laatokan lénsirannikko, missd yhtendinen pikkukylien vy6 ulottui Raudusta Kur-
kijoelle ja Sortavalaan saakka. Varsin vakiintunut asutus oli Linsi-Kannaksella,
Viipurin ympéristossd, Jddskessd, Lappeella ja Mikkelin tienoilla.?

Lihes puolen vuosituhannen takaisista murteista on tietenkin mahdotonta esittidi
mitddn varmaa, mutta monestakin syystd — joihin myéhemmin palaan — rohkenen
olettaa, ettd suomen itAmurteet olivat jo keskiajan paéttyessd jakaantuneet kolmeen

1 Esitetty hieman lyhennetysti véitdstilaisuuden alkajaisesitelmand 23. 11. 1963.

2 Ks. esim. Jutikkala, Asutuksen leviiminen Suomessa 1600-luvun alkuun mennessi.
Suomen kulttuurihistoria I s. 91 (kartta).
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toisistaan selvisti erottuvaan ryhmiin. Nami voitaisiin nimet3 esimerkiksi seuraa-
vasti: 1) Novgorodin eli Kdkisalmen Karjalan murteet, joita puhuttiin Laatokan
lansi- ja luoteisrannikolla sekd vdhin myds sen pohjoispuolisissa erdmaissa, 2) Ruot-
sin eli Viipurin Karjalan murteet, joihin kuuluivat Viipurin ympéristén lisiksi
koko Linsi-Kannas (Ayripai) sekd Jadsken ja kaiketi myés Lappeen seudut,
ja 3) Savon murteet, joiden alue kisitti miltei tarkalleen nykyisen Mikkelin ld4nin
eli Suur-Savon.

Olettamistani ryhmistd on luultavasti ollut omaleimaisin Kéakisalmen Karjalan
murteisto, joka jo Pdhkindsaaren rauhassa v. 1323 tuli tdydellisesti irrotetuksi
sukulaismurteidensa yhteydestd. Pdhkindsaaren rauhan raja ei siti paitsi erottanut
toisistaan vain kahta valtakuntaa, vaan se muodosti tuohon aikaan myés linnen
ja idan eli roomalais- ja kreikkalaiskatolisen kirkon vilisen rajan. Edelleen on
muistettava, ettd Kékisalmen Karjala vanhastaan suuntautui itddn paitsi valtiolli-
sesti ja uskonnollisesti myds — ja ennen kaikkea — taloudellisesti. Kun itsendisen
Laatokan Karjalan vauraus perustui novgorodilaisten kanssa kidytyyn kauppaan,
on vihintdankin todenndkoistd, ettd vendjan kielen taito on karjalaisten keskuudessa
jo varhain ollut suhteellisen yleinen. Kaksikielisten mé4rd on arvattavasti lisdénty-
nyt sitd mukaa, kuin veniliisten ote Karjalaan 1200-luvulta alkaen kiinteni. His-
toriallisista ldhteistd kdy edelleen ilmi, ettd karjalaisia liikkui tilapdist6issd Venajan
kaupungeissa. Téllaiset olot loivat tietenkin mitd suotuisimmat edellytykset veni-
laisten 4antdmistottumusten tarttumiselle karjalaisten &idinkieleen:

1. Tyypillinen vendjdn fonologian aiheuttama piirre on ollut sanansisiisten
klusiilien ja s:n soinnillistuminen (soinnillisessa ympéristéssd). Tdmian muutoksen
ikdamistd keskiaikaiseksi puoltaa sekd venildisten ettd ruotsalaisten asiakirjojen
ortografia. Esim. v:lta 1500 perdisin olevassa Vatjan viidenneksen verokirjassa on
miltei poikkeuksetta kdytetty suomen A, fin ja pmn vastineina venidjin 2, 0 ja 6
-kirjaimia sekd suomen s:n vastineina venéjin 3:ta ja oc:td (mm. Pyeosa *Rukola’,
Pasdosarwa *Rautalahti’, Nabasrarwa *Haapalahti’, Keszsasarwa *Kesvalahti’,
Aoscuna ’Asila’).3 Kaikissa ruotsalaisissa 1500- ja 1600-luvun veroluetteloissa (var-
haisin v:lta 1589) ja maakirjoissa tavataan sekd g:td, d:td ja b:td ettd k:ta, #:td
ja p:td. Kuitenkin soinnillisten klusiilien merkit ovat niissd aluksi enemmisténi,
mutta viheneviat sitten tasaisesti pitkin 1600-lukua.

2. Venaliislahtoinen muutos on ilmeisesti ollut my6s kantasuomalaisen liudentu-
mattoman fts-affrikaatan korvautuminen liudentuneella (ja edelleen ¥:114), joka
sekin on tapahtunut — niin kuin Lauri Posti on osoittanut (Vir. 1951 s. 415—416)
-— keskiajan kuluessa. Todettakoon téssd, ettd Vatjan viidenneksen verokirjassa
affrikaatta on merkitty %:lld, esim. Kouerarua *Koitsanlahti’.

3 Novgorodin kuulut tuohikirjeet eivdt ainakaan toistaiseksi ole tuoneet valoa Karjalan
kielen ongelmiin. Kiintoisimpia ovat Karjalan ja Suomen nimistd sisaltivit kirjeet (mm.
n:o 130: Kwaorarwu, Kypoal; n:o 248 Huoaonackan, Kwpunckan; n:o 249: Cesusarwant;
n:o 278: KHypoah; n:o 286: Kaaro mope) ja ennen kaikkea kirje n:o 292, joka lienee puolittain
karjalankielinen; tasti ks. Martti Haavio, Vir. 1964 s. 1—17. Viimeksi mainittu niyttda
tosin viittaavan muutoksiin ~s- > -Z- (inimiZi?) ja 6 > wo (nuoli, nouli, noli), mutta ortografian
epamidriisyys ja materiaalin niukkuus estdvat varmojen paitelmien teon.
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3. Venijan kielelld lienee ollut ratkaiseva osuus karjalaispohjaisissa murteissa
laaja-alaiseen ja niin ollen myos vanhaan loppu-£:n katoon, kuten Terho Itkonen
on teoksessaan Proto-Finnic Final Consonants I:1 (s. 173, 270) osoittanut. Muutos
on nahtdviasti aiheutunut siitd, ettd suomea taitaneet venildiset eivit ole kyenneet
sailyttimédan vieraan kielen sanojen rajalla esiintyvdd yksindiskonsonantin ja ge-
minaatan vilistd oppositiota, koska sitd ei heiddn omassa kielessd4n ole ollut edes
sanan sisilld. Mutkikkaan lausefoneettiseen vaihteluun perustuvan systeemin seu-
raaminen on sitten kdynyt ylivoimaiseksi myos kaksikielisille karjalaisille, ja titd
tietd katoedustus on padssyt valtaamaan koko murreryhméin. — Periaatteessa sa-
manlaisen kehityksen on ruotsin kieli saanut aikaan erdissd suomen ldnsimurteissa
ja Vermlannin savolaismurteessa.

Vendjan vaikutus Kékisalmen Karjalan murteisiin on epdileméttd ollut tun-
tuva, mutta siitd johtuviksi kyetdén selittimain vain osa timin murteiston erikois-
ominaisuuksista. Paljon enemmin on varmaan merkinnyt alueen eristeinen asema,
joka on vuosisatojen kuluessa pakostakin loitontanut muinaiskarjalan itdisen haaran
lantisistd. Kéakisalmen Karjalan murteistolle tyypillisid, enimmaikseen omapohjai-
seen kehitykseen perustuvia piirteitd ndyttivat olleen seuraavat:

1. Geminaatta-¢:llinen abessiivi. Geminaatta-¢:llinen abessiivi on nykyisin yksin-
omainen itdisissd kaakkoismurteissa (= Ala-Vuoksen ja sithen liittyvdn Pohjois-
Inkerin, Luoteis-Laatokan sekd Sortavalan ryhmin murteissa) ja itdkarjalaismur-
teissa (eteldisimpid aunukselaismurteita lukuun ottamatta) sekd Perdpohjolan ja
Oulun seudun murteissa. Lisdksi sitd tavataan hajaedustuksena kaakkoismurteiden
lansiryhmin itilaidalla Ayrdpiain ja Yla-Vuoksen murteissa sekd itdisten savolais-
murteiden eteldosissa (Kesdlahti, Kitee, Palkjarvi, Ruskeala, Soanlahti, Korpiselka,
Ilomantsi).* Geminaatta-z:1lisen tyypin alue muodostaa siis yhdenjaksoisen Karjalan
kannakselta Iti-Karjalan kautta Perdpohjolaan ulottuvan vyéhykkeen.

Luontevinta on Ruoppilan tavoin (AMAH s. 85) ajatella, ettd muinaiskarjalassa
on alun perin ollut sekd k-loppuinen (leivditik) ettd vokaaliloppuinen (leivdittd)
abessiivi. Néistd on jdlkimmdéinen yleistynyt kaikissa Pahkindsaaren rauhan rajan
itdpuolisissa murteissa ja levittadytynyt karjalaisten kauppa- ja eriteitd pitkin Oulun
tienoille ja Perdpohjolaan saakka. Kenties geminaattaedustuksella on ollut vankka
jalansija Ruotsin Karjalassakin, mutta ldnnestd tunkeutunut yksindis-z:llinen tyyppi
on tdilla vahitellen pdissyt vallitsevaksi ja alkuperdinen kanta on sailynyt vain kojlli-
sessa ja kaakkoisessa periferiassa. — Aikoinaan -tta; -ttd -loppuinen abessiivi on
epiilemittd ollut yksinomainen myés Kékisalmen ld4nin pohjoisosassa eli nykyi-
sessi Joensuun Karjalassa; se on kuitenkin joutunut viistymiin muualta paitsi
kaakkoismurteis-karjalaisen geminaatta-alueen rajoilta.

2. nk-yhtymin vaihtelemattomuus. 7k-yhtymi on suomen itimurteiden paa-
osassa astevaihtelun alainen. Vaihtelemattomuutta tavataan — tai on viela tilla
vuosisadalla tavattu — Laatokan rannikkopitijissi ja Joensuun Karjalassa sekd
Eteli-Savosssa. Joensuun Karjalassa tiedetiin varsinaisesti vain kreikkalaiskatoli-

¢ Edelleen geminaattaa on merkitty Viron Inkeristd ja Ala-Laukaan alueelta.
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laisten olleen vaihtelemattoman #k:n kannalla. Kuten tunnettua nk-yhtymi on
astevaihtelun ulkopuolella myds itdkarjalaismurteissa ja inkeroismurteissa (paitsi
Yli-Laukaalla) sekd osassa Inkerin dyraméis- ja savakkomurteita. Lintisissi kaak-
koismurteissa eli muinaisen Ruotsin Karjalan murteissa 7k on astevaihtelun alainen.
— Jo paallisin puolin tarkastellen nayttéa siltd, ettd yhtendinen vaihtelemattomuus-
alue on aikoinaan sulkenut piiriinsd Inkerin, Kakisalmen ld4nin ja Iti-Karjalan,
ts. kaikki ne karjalaispohjaiset murteet, joita puhuttiin Pdhkinédsaaren ja Tdysinin
rauhan rajan itdpuolella.

Onko sitten myds eteldsavolainen vaihtelemattomuus karjalaista juurta? Jos
ndin on, miksi vaihtelemattomuudesta ei tavata jidlkedkdan kaakkoismurteiden
lantisessd ryhmissi? Veikko Ruoppila on arvellut (AMAH s. 30), ettd kaikissa
ayrdmoismurteissa on alkuaan ollut vallalla vaihtelematon nk. Lansi-Kannakselta
se on kuitenkin ldhinni Yl4-Vuoksen murteiden vaikutuksesta syrjaytynyt viimeis-
taan 1800-luvulla; vanha edustustapa on sdilynyt paikoin Inkerin puolella. Lauri
Postin tunnettuun teoriaan (Vir. 1951 s. 414—415) sovellettuna tdmia merkitsee
sitd, ettd kantasuomalaisesta vaihtelusuhteesta nk :7g tultiin Yld-Vuoksen mur-
teissa 7g:n assimiloiduttua #7:ksi suhteeseen 9k : 77, mutta lahisukuisissa dyramois-
murteissa dannesysteemille vieras soinnillinen klusiili korvattiin soinnittomalla,
joten tulokseksi saatiin vaihtelematon k.

Omasta puolestani tdhdentéisin sitd, ettd nd > nn ja mb > mm -muutosten provo-
soima kehitys ng <’ ZZ on ilmeisesti aiheuttanut kaikkialla varsin pitkaaikaisen
labiliteetin. Suomen murteissa tilanne ei niytad vieldkddn vakiintuneen: toisaalla
(esim. Hameessa ja Eteld-Savossa) vaihtelemattomuus valtaa jatkuvasti alaa, toi-
saalla taas (esim. Pohjois-Karjalan, Laatokan linsirannikon ja Oulun murteissa5)
vaihtelukanta on jo syrjayttinyt tai syrjayttdmaisillidn vaihtelemattomuuden.
Kun lisdksi minkdin padidmurteistomme kanta ei ole yhtendinen, vaan joka taholla
tunnetaan molemmat edustustavat, ovat nykyiset levikkisuhteet saattaneet hyvinkin
syntya vasta viimeksi kuluneina vuosisatoina. Téllaisen murrerajoista piittaamatto-
man maantieteellisen ilmién vaiheiden seuraaminen on ilman historiallisia kiinne-
kohtia perin tyolésta.

Mika4n ei estd olettamasta, ettd myds muinaiskarjalan edustus on alun perin
ollut kahtalainen. Kun kuitenkaan mistddn itdkarjalaismurteesta ei ole tavattu
nk:m astevaihtelua ja kun vaihtelemattomuus on niihin péiviin asti pitinyt puolensa
nimenomaan Ké#kisalmen lddnin vankimmin karjalaisissa osissa (Luoteis-Laatokan
pitdjissa ja Joensuun Karjalan kreikkalaiskatolisissa kylissd), on hyvin todennikéista,
ettd vaihtelematon 7k on Kékisalmen eli Novgorodin Karjalassa yleistynyt viimeis-
tddn uuden ajan alussa. Viipurin eli Ruotsin Karjalassa kehityksen suunta on ehki
jo varhain kdintynyt pdinvastaiseksi, mutta siitd — sen enempda kuin Inkerin mur-
teiden alkuperiisestd kannasta — on mahdotonta sanoa mitdén varmaa. Savolais-

5 Matti Piadkkonen, Oulun murteen radikaali astevaihtelu s. 77. Késikirjoitus. SS.
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alueen nykyedustus saattaa tietysti heijastella muinaiskarjalan suhteita, mutta
yhtd hyvin vaihtelemattomuus on voinut tarttua eteldsavoon myShemminkin.

3. hk-yhtymin vaihtelemattomuus. Ak on astevaihtelun ulkopuolella kaakkois-
murteiden itd- ja luoteislaidalla (Luoteis-Laatokan ja osittain myo6s Ala-Vuoksen
murteissa), pohjoisissa ja itdisissid savolaismurteissa, Oulun murteessa sekd kaikissa
itdkarjalaismurteissa. %k : & -vaihtelu ndyttd4 levinneen ldnnestd itddn (ks. Kettu-
nen, SM III A n:ot 59 ja 60) ja kaakkoon; entisen Kikisalmen Karjalan alueelle se
lienee ennittinyt suhteellisen myoéhian, ilmeisesti vasta 1600-luvun asustussiirtojen
yhteydessa.

4. *-0p0- ja *-ope- yhtymien edustus. Sellaiset siirtyméa-adanteelliset muodot kuin
kovota ’koota’ ja joven ’joen’ ovat kaikille itdkarjalaismurteille tyypillisid. Suomen
puolella niitd tavataan sielld taalla erdissd sekamurteissa (ks. Kettunen, SM III A
n:ot 41 ja 43), mutta oireellista on, ettd vain pohjoisimmat kaakkoismurteet (=
Luoteis-Laatokan murteisto) ovat molemmissa tapauksissa itikarjalaismurteiden
kannalla. Huomion arvoinen seikka on sitd paitsi kovofa-tyypin esiintyminen Pohjois-
Inkerissd kannakselais-inkerildisen kdfa ~ kuota -edustuksen keskelld. — Merkillinen
yhdenmukaisuus vallitsee itdkarjalaismurteiden ja pohjoisimpien kaakkoismurteiden
kesken my6s yhtymissd *-ayo- (ravot), *-dyo- (ndvin), *-eyo- (kevot) ja *-ayo- (lavon),
*-¢y0- (vevot). Kun sama siirtymi-4d4nne tavataan lisiksi eteldsavolaisissa murteissa ja
kun Ala-Vuoksen murteiden muodot roavot, kievot jne. todennikéisesti edellyttivit
kontaminaatiota roat (<< rdt << raol) + ravot, saattaa kysymys olla varsin vanhasta
karjalaisuudesta, vaikka rinnakkaiskehityksen mahdollisuus onkin todennikéisin.

5. ts-yhtymén edustus. Paitsi sit4, ettd kaakkoismurteiden pohjoisryhméssi tava-
taan yhi #ff-affrikaattaa (tai sen rudimentteja), fs-yhtymén edustuksessa on Kiki-
salmen ld4nin alueella myés muutamia muita karjalaisperuisia piirteitd (ks.
LLMAH I s. 199—203). Naistd ilmeisimmaltd niyttiid vahva-asteisten prolatiivi-
muotojen (iilikte, alihte) esiintyminen pohjoisissa kaakkoismurteissa ja itdisten savo-
laismurteiden eteldosissa. A¢:lliset prolatiivit ovat kvaliteetiltaan savolaistuneinakin
pystyneet siilyttimidn karjalaisen vahva-asteisuutensa.

6. Pitkien vokaalien diftongiutuminen. -— Jos diftongiutumisilmién kannalta
tarkastellaan rinnan sekd suomen murteita ettd itidkarjalais- ja inkeroismurteita,
havaitaan seuraavat pddvastakohtaisuudet:

a) Suomen ldnsimurteissa ovat diftongiutuneet ainoastaan paipainollisten tavujen
alkuperiiset puoliviljit vokaalit (o, 4, é).

b) Myoskdan lantisissd kaakkoismurteissa diftongiutuminen ei koske muita kuin
puoliviljid vokaaleja, mutta ilmié ei ole t4d4lla rajoittunut vain alkuperiisiin pitkiin
vokaaleihin eikd yksin pddpainolliseen tavuun, vaan siithen ovat ottaneet osaa
tavuasemasta riippumatta myos y:n ja d:n kadottua syntyneet supistumavokaalit.
Murteistossa tavataan niin ollen sellaisia muotoja kuin tes ’edes’, ielle, hielmd, uotta,
jopa rien’reen’, vien ’veden’ (Koivisto ym.) sekd persin (< persien << *perseyen), halkin
(<< halkien << *halkeden). Padpainollisen tavun pitkien supistumavokaalien diftongiu-
tuminen ei ole kuitenkaan ollut sdannéllista.
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c) Savolaismurteissa ovat d:n, d:n ja é:n lisdksi diftongiutuneet myés viljit
vokaalit @ ja 4. Kehitys néyttdd olleen kaikissa tavuasemissa sama [esim. ma > moa
(> mua) kuten *kalada > kald > ka(l)loa (> kalld); té > tie kuten vuoién > vuotien
(> wuotin); 5o > suo kuten (*letkkado >>>) leikko > leikkuo (> letkka)]. Kuitenkin
pédpainollisen tavun supistumavokaalit ovat yleensd jaineet diftongiutumatta.

d) Itdkarjalaismurteissa ovat puolivdljat vokaalit niinikddn diftongiutuneet
kaikissa asemissa (esim. suo, tie, kuosSa ’koossa’, vuottoa, Sies, viettih *vedettiin’; persien,
kastien jne.). Huomattakoon kuitenkin o-0 ja ¢-¢ -yhtymien edustuksen kirjavuus:
kovota koota’, mutta myos kuosSa ‘koossa’, rejen ‘reen’ ~ wvejen ’veden’ (karjalan
valtaedustus), mutta myos rén ~ vén, rein ~ vein, rien ~ vien (aunuksessa ja pohjois-
karjalassa). Viljien vokaalien diftongiutuminen koskee sen sijaan itidkarjalaismur-
teissa yhtd lailla sekd alkuperdisid ettid supistumavokaaleja; toisaalta d@ ja & ovat
erdissd paikallismurteissa saattaneet sdilydkin (esim. Vitele, Tulemajirvi). —
Aunuksesta diftongiutumisilmién alue jatkuu lyydildismurteisiin.

e) Itdisissi kaakkoismurteissa on pitkien puoliviljien ja viljien vokaalien dif-
tongiutuminen riippumaton sekd tavuasemasta ettd vokaalin alkuperdstd. Néiin
ollen murteisto ei tunne lainkaan pitkid o, d, ¢ eikd a, d -vokaaleja, vaan niiden
paikalla esiintyy kaikkein mychésyntyisimmissakin tapauksissa sddnnéllisesti
diftongi.

) Inkeroismurteille ovat taas diftongit vieraita: puoliviljii vokaaleja a, 4, ¢
vastaavat padpainollisessa tavussa diftongiutumattomat g, §, ¢ tai @, 4, 7; véljat
vokaalit @ ja 4 ovat semmoisenaan siilyneet. Kuitenkin pidpainottoman tavun e-e
-yhtymin paikalla on *-epe-nomineissa ja *-ede-verbeissd dyrdmoismurteiden tapaan
7 eikd é (persin, sittip, vaitip, kastiz; e halki, hippin, ilkin; h:n kadottua syntynyt é on
sitd vastoin sdilynyt, ks. Sovijarvi, TSIM s. 149—150).

Katsaus osoittaa, ettd diftongiutumisilmién edustus on suomalais-karjalaisella
kielialueella varsin monimuotoinen. Mutta vaikka murreryhmien viliset erot ovatkin
tuntuvat, ne eivit ole kuitenkaan niin suuret, ettd ne estiisivat ajattelemasta ilmiolle
yhteistd ldhtokohtaa. Diftongiutumisvyohykkeen laajuus ja erdiden peruspiirteiden
yhdenmukaisuus (mm. diftongiutuminen koskee kaikkialla nimenomaan piipai-
nollisen tavun puoliviljid vokaaleja) viittaavat painvastoin vahvasti sithen, ettd
kysymyksessd on ilmid, joka murreryhmistd toiseen levitessiin on kasvanut yli
alkuperdisten mittojensa. T4ltd kannalta tarkastellen kehitys ndyttdisi kulkeneen
seuraavasti.

Diftongiutuminen 13hti liikkeelle suomen ldnsimurteista, joissa se koski vain
pédpainollisten tavujen puoliviljii vokaaleja. Adnteenmuutokset 6 > uo, § > id,
¢ > ie lienevit saaneet alkunsa painotukseltaan voimakkaasti sentraalistuneissa sana-
hahmoissa (= »padpainollisessa tavussa vahvassa asteessa» ; Rapola, SKALP s. 170),
joista ne sitten yleistyivit kaikkiin sanahahmoihin; ks. Ravila, Vir, 1936 s. 213—214
alaviite. Kun kuvatunlainen diftongiutuminen levisi itdmurteiden (? = muinais-
karjalan) puolelle, sithen ottivat osaa sekd piddpainollisten ettd pédpainottomien
tavujen pitkdt vokaalit (ks. Penttild, Painotusoppia s. 38—39). Tédmin taas saattoi
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aiheuttaa se, ettd paino on itdmurteissamme heikommin sentraalistunut kuin ldnsi-
murteissamme (Ravila ibid.). Alueen eteldosassa (mm. dyramoéis- ja inkerois-
murteissa tai niiden yhteisessd edeltdjdssd) ei tapahtunut muita muutoksia, mutta
alueen pohjois- ja itdosissa (= savolais- ja itdkarjalaismurteissa tal niiden edelta-
jissd) diftongiutumisprosessiin tempautuivat mukaan puoliviljien vokaalien lisdksi
myods viljat vokaalit.

Esittiméni kaavion pohjalta voidaan ymmairtaakseni tyydyttdvasti selittdd ne
erot, jotka diftongiutumiseen nidhden vallitsevat muinaiskarjalan tytirmurteiden
valilla. Niin kuin edeltd on kdynyt ilmi, oletan puolivéljien vokaalien diftongiutu-
misen ulottuneen kaikkiin karjalaispohjaisiin murteisiin, ts. myos sithen kielimuo-
toon, josta sekd dyramois- etti inkeroismurteet polveutuvat. Vaikka pitkien puo-
liviljien vokaalien suppeneminen on sininsi luonnollinen ilmié (ks. Posti,
Vir. 1945 s. 93), lienee inkeroismurteissa kuitenkin ajateltava diftongillista vili-
astetta. Kasitykseni inkeroismurteiden aikaisemmasta diftongiedustuksesta perus-
tuu ldhinnd kahteen seikkaan: 1) Inkeroismurteissa tavataan — kuten jo todettiin
— muotoja, jotka edellyttivdt kauempana sanassa tapahtunutta ¢ > i -muu-
tosta. Vastaavasta diftongiutumisesta ei ole padpainollisessa tavussa varmoja merk-
kejd, mutta vaikea on kuvitella, ettd pdédpainollisten ja paddpainottomien tavujen
kehitys olisi tdméanluonteisessa tapauksessa kulkenut eri suuntiin; ainakaan ims.
kielten piiristd sille ei voitane osoittaa paralleelia. Tama olisi myos jyrkéassd risti-
riidassa sen kanssa, mitd edelld on esitetty koko suomalais-karjalaisen diftongiutu-
misilmion alkuperdstd. 2) Inkeroismurteille tyypilliseen é>>¢ -muutokseen ovat ot-
taneet osaa myos muodot s¢l ‘sielld’ ja s¢lp *sieltd’, joiden pitké vokaali lienee palau-
tettavissa vain ze-diftongiin (sél << << swellé << << *stydlla).® Péaidpainollisen tavun
diftongien monoftongiutuessa timd myohdsyntyinenkin z¢ rinnastui alkuperiisiin
ja kehittyi niiden tavoin ¢:ksi.

Mistd sitten johtuu diftongiutumisen yhdenmukaisuus savossa ja karjala-aunuk-
sessa? Vaikea lienee perustella sellaista ajatusta, ettd @ > oa (> ua) ~ d > ed
(> id) -muutos olisi itdkarjalaismurteisiin levinnyt suhteellisen myo6hédén ldnnestd
(mm. Ojansuu, Suom. tiedeakatemian esitelmét ja poytdkirjat 1910 I's. 101). Tadma
niyttda mahdottomalta yksin sen vuoksi, ettd Savon ja Kékisalmen Karjalan véliset
yhteydet katkesivat jo ennen Pidhkindsaaren rauhaa. Ainoa tilaisuus tdminsuun-
taiseen lainautumiseen on tarjoutunut vasta 1600-luvulla, jolloin Kikisalmen ladnin
pohjois- ja keskiosiin kehkeytyi savolais-karjalainen seka-asutus. Vuosisadan puoli-
vilissd alkaneen karjalaisten joukkomuuton mukana diftongiedustusta olisi kenties
voinut kulkeutua niin Itid-Karjalaan kuin Tveriin ja Novgorodiinkin, mutta néin
myohddn syntyneenid se tuskin olisi kyennyt valloittamaan miltei koko karjalais-
aunukselais-lyydildistd kielialuetta.

Nihdidkseni ongelmalle voidaan esittdd vain kaksi todennikéiseltd tuntuvaa
ratkaisua: joko a) diftongiutuminen periytyy seké savolais- ettd itidkarjalaismurteisiin

¢ Tahin seikkaan on lis. Terho Itkonen kiinnittinyt huomioni. Vrt. Airila, FUF XXVII
s. 193.
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muinaiskarjalasta, tai b) diftongiutuminen on molemmilla tahoilla kehittynyt
itsendisesti samaan suuntaan samojen edellytysten vallitessa. Asetuttakoonpa kum-
man vaihtoehdon kannalle tahansa, on puolivéiljien ja viljien vokaalien diftongiutu-
misen katsottava jo keskiajan péittyessd kuuluneen sekd Savon ettd Kéikisalmen
Karjalan murteiden dénteellisiin ominaisuuksiin. Kuten jo Rapola (Suomi V: 2 s.
285) ja Penttild (Painotusoppia s. 41) ovat arvelleet, kysymys on saattanut olla
suuresta yhtendisestd ddnteenmuutoksesta @ > oa, d > edja 6 > uo, 6 > id, é > ie,
koska eri sarjoihin kuuluvien vokaalien diftongiutumisessa ei ole periaatteellista
eroa. — Itdkarjalaismurteiden 4, d -saarckkeista on huomattava, ettd niitd esiintyy
vain aunuksessa; sen sijaan esim. Sisd-Vendjin karjalaismurteissa d:n ja é:n difton-
giutuminen ndyttii olevan aivan yhtd vakiintunut kuin é:n, d:n ja ¢:nkin. Mikidin
el estine olettamasta, ettd viljien vokaalien diftongiutuminen on aunuksessa ja
lyydissd karjalaispiirre.

Kiintoisaa on tédssi yhteydessi todeta, ettid savolaisella taholla g:sta ja d:std
syntyneiden diftongien kehitys on yleensd ollut samakuin vokaaliyhtymien o-a ja
e-d (harmoa > harmé, jalkoa > jalko, jitted > jati¢ kuten uskoa > usko, kantoa >
kanto, pilved > pilvé, pimei > pimme). Itdkarjalaismurteissa ei sitd vastoin esiinny
tillaista yhdenmukaisuutta, vaan niissd ovat toisaalta vallitsevina tyypit harmoa,
Jjalgoa ~ jalkoa, jatted ja toisaalta tyypit uskuo, kanduo ~ kantuo, pilvie, pimie; sellaisia
muotoja kuin *harmuo, *jalguo tai *jditie ei siis tunneta. Téstd voidaan tehdd vain
se padtelma, ettd o-a (~ 0-d) ja e-d (~ e-a) -yhtymat eivit olleet karjalaismurteissa
endi semmoisenaan sdilyneet pitkdn a:n ja ¢:n diftongiutuessa oa ksi ja ed:ksi (Ojan-
suu, KAAH s. 110). Muussa tapauksessahan niiden olisi ollut pakko langeta yhteen
d:sta ja d:std syntyneiden oa:n ja ed:n kanssa. — Muista savon ja karjalan diftongi-
edustusten eroista viimeksi Virtaranta, SDESM s. 223—224,

Itaisten kaakkoismurteiden nykykanta (ks.s. 102) ei mitenkédédn ole voinut syntya
yhden yhtendisen dinteenmuutoksen kautta, vaan diftongiutumisen laajeneminen
kaikenikiisiin tapauksiin perustunee melko myoéhdiiseen substituutioon. Ilmeisesti
keskiaikainen diftongiutumisaalto havitti Laatokan lansirannikon murteista (= kar-
jalasta) pitkdt valjat ja puolivaljat vokaalit niin tyystin, etteivdt ne endi kuuluneet
murteen fonologiseen systeemiin. T'4lle alueelle tuli kuitenkin 1600-luvulla linnesta
péin vaked, jonka puheesta omaksuttiin monia uusia piirteitd, mutta oudoiksi kiy-
neet pitkdt vokaalit korvattiin ndissd novaatioissa vastaavilla diftongeilla (esim.
mden > meden, hernén > hernien jne.).

7. Konsonanttien palataalistuminen. Yhtendinen palataalistumisalue kasittda
suomen itimurteiden piddosan jaitdkarjalaismurteet sekd lyydin ja vepsidn; linti-
simpiin kaakkoismurteisiin (mm. &dyramoéismurteiden ns. rantamurteeseen) ja
inkeroismurteisiin se ei sitd vastoin ulotu. Suomen itdmurteiden ja itdkarjalaismur-
teiden edustustavat poikkeavat nykyisin monessa kohdin toisistaan, mutta perus-
luonteeltaan ilmié on kummallakin taholla siksi samanlainen, etti se edellyttda
geneettistd yhteenkuuluvuutta (ks. LLMAH I's. 298—300). Kun lisiksi on osoitettu
todennikoiseksi (Ruoppila, AMAH s. 119—120), etti palatalisaatio on aikaisem-
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min kuulunut myés dyrdmoéismurteiden ominaisuuksiin, on ilmeisesti kysymys erit-
tain vanhasta muinaiskarjalaisesta piirteestd. Vieras vaikutus on sittemmin hor-
juttanut alkuperdistd systeemid: toisaalta palataalistuminen on kokonaan syrjiyty-
nyt, toisaalla se on taas huomattavasti laajentunut. Jalkimmadisessd suhteessa on
vendjan kielen osuus ollut ratkaiseva. Kenties ei ole lilan rohkeaa ajatella, etti
Novgorodin Karjalan murteissa on palatalisaation voimistuminen alkanut jo keski-
ajalla rinnan edelld mainittujen venaldislahtéisten muutesten kanssa.

8. Passiivin kdytté mon. 3. persoonan funktiossa. Passiivia kdytetddn mon. 3.
persoonan funktiossa itakarjalais- ja inkeroismurteissa, lyydissd, vepsdssd ja vat-
jassa; johdonmukaista tdmi on kuitenkin vain itdkarjalaismurteissa. Suomessa
tatd ilmeisesti vendjan kielen tartuttamaa piirrettd? tavataan vain itaisissid kaakkois-
murteissa (sekd Luoteis-Laatokan ettd Ala-Vuoksen murteissa) ja niiden valitts-
missd naapuruudessa sekd erdissi perdpohjalaisissa murteisssa. Niin kuin olen toi-
sessa yhteydessi (Verba docent s. 327—328) esittidnyt, taivutustyyppi Aid mdnned
’he menevit’ lienee Laatokan ldnsipuolisissa murteissa vanhan karjalaisen kannan

jaanne.

Aivan toiseen suuntaan kehitys ohjautui Pahkindsaaren rauhan rajan lansipuo-
lelle jaaneessd Karjalassa. Historiantutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd Suomen-
lahden rannikko pysyi asumattomana 1200-luvun puoliviliin asti, vaikka toisaalta
karjalaisen ekspansion jalkid on tavattu jopa hyvdn matkaa Kymijoen ldnsipuolelta.®
Kiistakysymykseksi on kuitenkin jadnyt se, mistd Linsi-Kannas jo 1200-luvun
kuluessa sai kiintedn viesténsd. Pelkidstddn maantieteellisten seikkojen perusteella
tuntuisi luonnolliselta, ettd Laatokan rannikon karjalaiskeskukset ovat olleet myés
koko lantisen Karjalan asuttamisessa merkittivimpini tekijéind. Ayrdméismurtei-
den ja inkeroismurteiden lahisukuisuus pakottaa kumminkin olettamaan, etta ainakin
Lénsi-Kannas on — ehka juuri 1200-luvulla — saanut huomattavan viestdnlisdn
joltakin silloiselta inkeroisalueelta. Tassd yhteydessd on syytd muistaa, ettd inkerois-
murretta puhuttiin vield 1800-luvulla Lempaalan jirven ympéristossi Karjalan
kannaksen eteldosassa.

Merkityksellisend raja-alueena Ruotsin Karjala joutui pian lujasti muun valta-
kunnan yhteyteen. Viipurin linna perustettiin jo v. 1293 eli runsas neljinnesvuosi-
sata ennen Pidhkindsaaren rauhaa. Todenndkoéisesti Suomenlahden rannikko oli
Suomenvedenpohjaa mydten jo tdtdkin ennen ruotsalaisten hallussa. Tdmin
seudun tédrkeyttd kuvaa se, ettd 1200-luvun lopulla ruvettiin valtiovallan toimesta
sijoittamaan ruotsalaista siirtolaisvdestod Suomenlahden rannikolle paikallisen
puolustuksen lujittamiseksi. Kielentutkimuksen kannalta ovat titdkin kiintoisampia
tiedot kruunun Viipurin linnaldénin itdosissa 1300—1500-luvulla harjoittamasta
uudisasutustoiminnasta. Ayrdpdin ja Jaidsken pitdjissd esiintyi nimittdin tini ajan-

7 Nirvi, Passitlvimuotojen aktiivistumisesta s. 17—18.
8 Tastd viimeksi Martti Kerkkonen, Lansimaisen Suomen vanhin itiraja. Historiallinen
Aikakauskirja 1962.
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Jjaksona samanlaisia sopimusveron maksajia kuin valtion uudisasutusalueilla Uudella-
maallakin. Téllaisia sopimusmiehid tavataan 1500-luvulla eniten juuri Viipurin
itdpuolelta. Nayttad siis siltd, ettd kruunun asutustoiminta pyrittiin poliittisista
syistd suuntaamaan kaakkoiselle rajavychykkeelle.®

Historiallisista ldhteista ei ikdva kylld kdy ilmi, mistd Viipurin l44nin sopimus-
miehet olivat kotoisin. Luultavaa kuitenkin on, ettd itdiselle rajaseudulle koetettiin
sijoittaa valtakunnalle uskollisia alamaisia. N&itd taas voitiin tdhin aikaan saa-
da vain lannestd. Pelkidn arvailun varaan jia myo6s se, minkd verran niama tulok-
kaat ovat jittdneet jalkid kantavieston kieleen. Téssd suhteessa haluaisin painottaa
kahden seikan merkitystd: 1) Viipurin Karjalan asutus on — niin kuin historian-
tutkimus on todennut — ollut alueen joutuessa Ruotsille niin harvaa, ettd uudis-
asutustoimintakin on voinut tulla kysymykseen, 2) v. 1402 perustettu, tdydellisesti
lanteen orientoitunut, suomenkielinen Viipurin kaupunki muodostui jo keskiajalla
laajahkon l44nin hallinnolliseksi, uskonnolliseksi ja taloudelliseksi keskukseksi.
Niiden syiden nojalla tuntuu siltd, ettei suomen linsimurteiden vaikutus ole Vii-
purin Karjalassa voinut jaddd aivan mitdttoméksi. Varmaa ainakin on, ettd ne
vendjin kielen aiheuttamat muutokset, jotka oletettavasti itivat 1200-luvun lopulla
jo kaikissa karjalaismurteissa, nyt Viipurin Karjalassa taydellisesti tukahtuivat.
Lantisend piirteend on pidetty mm. liudennuksen puuttumista Viipurin seudun
murteista; Ayrdpdin alueella on kuitenkin otettava huomioon myés mahdollinen
»esi-inkeroismurteen» vaikutus. Samalla tavalla teoreettisesti kaksiselitteinen on
ndhddkseni murrealueen keskeisille osille tyypillinen pitkdn a:n ja d:n diftongiutu-
mattomuus. Asiakirjanimistén ortografian perusteella on ilmeistd, ettd &/ ja kr -yhty-
mit ovat jo keski- ja uuden ajan taitteessa alkaneet erdistd sanoista véistyd ldnsi-
murteille ominaisten vokaaliutuneiden muotojen tieltd (esim. Ayrapidin kihlakun-
nan ja pitdjan nimi on kirjoitettu jo v. 1445 Eurepel® ja Viipurin lahell4 sijaitsevan
Naulasaaren kyldn nimi v. 1544 Naulasaari; VA 5003). Perin houkuttelevaa on
my&s ajatella, ettd Viipurin seudun ja Suur-Jadsken murteissa yleiskielen ¢s-yhtymia
vastaava ss (messd, vissa) olisi puolestaan syntynyt keskiajan lopulla tai uuden ajan
alussa lintisestd spiranttiedustuksesta (meddd, vidda); ks. LLMAH I s. 197—198.
Eradnlaisena ldnsimurteiden Viipurin Karjalaan kohdistuneen vaikutuksen voi-
manndytteend tulkoon vield todetuksi sekin, ettd kieltoverbin imperatiivin muodot
ovat nykyaidn koko Kannaksen murteissa 4:llisid (dld, dlké ~ dlkié jne.), vaikka
niin savolais-, karjalais- kuin inkeroismurteissakin on vallalla ¢:llinen tyyppi; ks.
Kettunen, SM III B s. 253, Nirvi, Kalevalaseuran vuosik. 41 s, 111,

Jos asetutaan sille kannalle, ettd Ayrdpaan kihlakunta asutettiin nimenomaan
inkeroisalueelta ja Jaisken kihlakunta (kuten Lapveden seutukin) Laatokan lidn-
sirannikolta késin, niin Viipurin Karjalan on jo alun perin tiytynyt myés kielellises-
ti jakaantua kahteen alaryhmiin: &dyrdmoéismurteisiin ja jadskeldismurteisiin.

9 Voionmaa, Kruunun uudisasutustoiminnasta Suomessa keskiaikana s. 108, 126—132.
Vrt. Luukko, Suomen asuttaminen. Oma maa I s. 12,
10 Ayriipiin nimen erilaisista kirjoitusasuista ks. Ruoppila, AMAH s. 74.
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Nykysuhteiden voi katsoa jossain mdiidrin tukevan tillaista oletusta, vaikka Viipu-
rin Karjalan eri osien viliset vilkkaat yhteydet ja sisiinen muuttoliike ovat vaikut-
taneet murteisiin tasoittavasti. Esim. dyramoéismurteissa on yhd edelleen jiljelld
muutamia sellaisia piirteitd, jotka ndyttdvat »esi-inkeroismurteesta» periytyneiltd.!1
Niistd kiinnittéisin tdssd huomiota seuraaviin:

Ns. sijaispidentyméad tavataan sekd dyramoéis- ettd inkeroismurteissa, ja kummalla-
kin taholla sen esiintymisedellytykset ovat aivan samat (esim. fuohés ~ tuohés, siiksil,
lihavdks, sorjémp, ei mahtant, kaik ihmist jne.). 1lmi on jokseenkin sdannéllinen inkerois-
murteissa ja vanhoillisimmissa dyraméismurteissa (ns. rantamurteessa ja Tyrén mur-
teessa; Ruoppila, AMAH s. 143—144), mutta dyriméismurteiden pohjois- ja
italaidalla se kdy jo varsin epdjohdonmukaiseksi. Sijaispidentym4 ei ole Ala-Vuoksen
eikd Yla-Vuoksenkaan murteissa tuntematon, mutta niihin se on epiilemaitta kul-
keutunut asutuksen mukana suhteellisen myohaan dyramoéismurteista. Téassad yhtey-
dessd jaakoon pohtimatta, ovatko —niin kuin on arveltul? -— myos inkerois- ja
dyramoismurteiden sekd kaakkoishdmaéldisten murteiden sijaispidentymét geneetti-
sessid yhteydessd toisiinsa. Joka tapauksessa kysymys on hyvin idkk&istd piirteestd,
joka jo keskiajalla lienee ollut vallitsevana kaikissa kolmessa murteistossa.

Sijaispidentymin tdrkeimpid edellytyksid on dyrdmdis- ja inkeroismurteissa —
samoin kuin kaakkoishdmdildisissd murteissa — loppu-a:n ja -d:n heittyminen néaihin
vokaaleihin paittyvistd sijamuodoista. Tama loppuheittotyyppi on nykyisin yleinen
miltei kaikissa kaakkoismurteissa, mutta ldntisestd (Luumaki—Virolahti—Sakkijéarvi
ja koillisesta (Luoteis-Laatokan murteiston pohjoisosa) periferiasta se kuitenkin yha
puuttuu. Kun sijamuotojen loppuvokaali on toisaalta hyvin sdilynyt seké savossa ettéd
karjalassa, ei loppuheitto ole mitenkdin voinut kuulua Laatokan ldnsirannikon
muinaiskarjalaan. Ilmié ndyttda sitd paitsi levinneen eteldstd pohjoiseen eikd idasta
lanteen. Ndhdédkseni on luontevinta ajatella, ettd loppuheitto on kaakkoismurteissa
ayramoispiirre, joka puolestaan on perintéd inkeroismurteista. Alkuperdistd saattaa
olla myés sijaispidentymén liittyminen tiettyihin loppuheittotapauksiin; titd eri-
koisuutta eivit kuitenkaan naapurimurteet (mm. Suur-Jdisken murteisto) kyenneet
omaksumaan, vaikka loppu-a ja -4 dyramoismurteiden vaikutuksesta niissdkin
katosi.’® Ala-Vuoksen ja Luoteis-Laatokan murteisiin ilmié lienee pdassyt tunkeutu-
maan vasta 1600-luvulla, jolloin siitd myés tuli tyypillinen kaakkoismurteisuus. —
Edelld esitetyn kanssa samansuuntainen nidyttdd olleen myoés erdiden sisdheitto-
tapausten (eldint, oppint; naist, lampiist) kehityskulku; ks. Tunkelo mts. 39, Ruoppila,
AMAH s. 136—137.

Refleksiivitaivutus on kaikissa kaakkoismurteissa hyvin yhdenmukainen. Esim.
verbistd lasseija "laskeutua’ kuuluisivat teemamuodot Yli-Vuoksen, Ala-Vuoksen ja

1 Vrt. Tunkelo, Inkeroismurteiston asemasta s. 35—40.

12 Lindén, KHMAH II s. 68, Tunkelo mts. 20—21, Ruoppila, AMAH s. 144—145.

13 Sov1Jarv1 (TSIM s. 138——139) ajattelee Kettuseen nojautuen (ks. SM II s. 2—3) pdéin-
vastaista kehitystd: loppuheitto on inkeroismurteisiin levinnyt dyrdméis- Ja savakkomur-
teista; inkeroismurteiden sijaispidentymi on itsendinen muutos, jonka esiintyminen &dyra-
m01smurte1ssa on vain »myohdistd heijastusta ldheisistd 1nker01sten murreryhmlsta» —
Toisin Ruoppila, AMAH s. 144.
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Luoteis-Laatokan eteldosan murteissa sekd useimmissa dyramdéismurteissa: (prees.)
lasseiln, <t, -p, 1@ (~-joa), -tta, -vat; (imperf.) lassei|sin, -sit, -s(%), -1, -sitta, -sit; (perf.)
on lasseint; (imperat. yks. 2. p.) lassei, (mon. 2. p.) lasseikd (~ -koa), (kielt.) dld lasset,
dlké (~ -ked) lassetko. Vain vanhoillisimmissa dyrdméismurteissa (ns. rantamur-
teessa ja Tyrén murteessa) tavataan toisentyyppisid muotoja: lasita ~ laskissa
’laskeutua’; las|kin, -kit, -kija, lasitd, -kitta, -kijat; las|kisin, -kisit, -kis, las|itti, -kisitta,
-kisit; on lasint ~ laskist; laski, lasitkd ~ laskiskd, ald laski, dlké lasitko. Niilld on kui-
tenkin yleensi tarkat vastineensa inkeroismurteissa; ks. Sovijarvi, TSIM s, 62—63,
Ruoppila, AMAH s. 69—71. Todennikéisesti kaikki dyrdméismurteet ovat aikoi-
naan olleet samalla kannalla kuin inkeroismurteet, mutta Ayrdpain murteeseen on
pohjoisesta—ldhinnd kai Suur-Jadsken seuduilta — levinnyt toinen taivutustyyppi
(Ruoppila mts. 70), joka sitten on kaakkoismurteiden alueella padssyt vallitsevaksi.

Ordinaalilukusanatyyppi kolmais, neljiis on kaakkoismurteille luonteenomainen.
Sitd ei kuitenkaan tavata ldntisimmissi dyraméismurteissal4, vaan niissd kiytetdin
— jalleen inkeroismurteiden tapaan — muotoja kolmds, neljds jne. Ruoppila (AMAH
s. 92) lienee oikeassa pitdessddn pitkdvokaalista tyyppid myo6s dyrdméismurteiden
varhaiskantana, joka on jo syrjaytymdisillddn Suur-Jaéskessd syntyneen -is-loppuisen
edustustavan tieltd.

Myos 3. persoonan possessiivisuffiksin edustus on dyrdméismurteiden padosassa
ja inkeroismurteissa miltei sama: (dyr.) fH@oho *tyonsd’, ilsén ’itsensd’, hemkén ’hen-
kensd’; (ink.) t6h6 *tydnsa’, kervehehe ~ kervehé *kirveensd’, kifhdpd *yskddnsa’ (Ruop-
pila, AMAH s. 87, 102—103; Sovijarvi, TSIM s. 70, 76). Nykyasut palautuvat
kummallakin taholla -Aen-suffiksiin, josta my6és — kuten tiedetddn — ovat kehitty-
neet itdkarjalaismurteiden ja kaakkoishdmaildisten murteiden -A-loppuiset muodot
(karj.-aun. potkah ~ poigah ’poikansa’; k.-hdm. pojah ’poikansa’). Jo timén perus-
teella tuntuu uskottavalta, ettd -hen-suffiksi on aikaisemmin ollut nykyista laaja-
alaisempi. Vaikka sité ei voitanekaan — mm. savolaisen -sa(k), -sé(k) -kannan vuoksi
— pitdd riidattomana yleismuinaiskarjalaisuutena, se on saattanut edeltiia myés
kaakkoismurteiden padosalle ominaista potkoase(n) ~ poikase(n), kdttiese(n) ~ kdttése(n)
-tyyppid. Tallaiset muodot selittyvat nimittdin pleonastisiksi: potkahen > > poika
4 -sen — potkase(n) > potkoase(n). Siitd, miten tdmi kehitys on voinut murteessa
omapohjaisesti tapahtua, ks. LLMAH I s. 243. Nihtivisti possessiivisuffiksityyppi
vokaalinpidentymd -+ -se(n) on ensin omaksuttu Suur-Jaisken murteeseen, josta se
on levinnyt ldhes kaikkiin kaakkoismurteisiin ja eteldsavolaisiin murteisiin.’® Laaja
levikkialue osoittaa piirteen melko idkkasksi.

Voimakkaana sailynyt sivupaino nidyttia olleen tekijé, joka on osaltaan kehittdnyt
ayrdmoéis- ja inkeroismurteita samaan suuntaan. Selvimmin tdmén seikan vaikutus
ilmenee siind, ettd tavuraja ei ole yleensd kummallakaan taholla umpeutunut niissa
kahden erilaisen vokaalin yhtymissi, joiden jilkiosalle on sattunut sivupaino (esim.

14 kolmas-tyyppi on vallitseva myos Lappeen ja Vahvialan sekd osittain myoés Viipurin
pitdjin murteessa.
15 Savossa on ilmeisesti kysymys kontaminaatiosta poikasak + poikasen—> poika(a)se(k).
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dyr. ns. rantamurre ja Tyrén murre antagés, epdelld, kevigl, karsiessa, kirovél, véntii-
velld jne.; ink. Soikkolan murre jagaéz, ulvoéz, kevdél, keroella, laihtuéz, oppiiéz jne.) 18
Téta tietd ovat syntyneet sellaiset, osittain dyrdmoismurteita laajemmallekin levin-
neet paradigmaattiset vaihtelusuhteet kuin nimmé : nimejd, kosté : kostijaks, ruppén:
rupija ja kippé: kipijamp jne. (viimeksi mainitusta ks. Ruoppila, AMAH s. 65—66),
jotka kaikki ovat ominaisia myés inkeroismurteille (ks. Sovijarvi, TSIM s. 151—
152). Samalta pohjalta selittyy lisdksi £:n sdilyminen sivupainollisen tavun alussa
(dyr. hammas: hampah?) samoin kuin alkuaan *-du-, *-dié- johtiminen intransitiivi-
verbityyppi avahd, ilmahii (dyr.) ~ lapihug (ink.), jota sitdkin tavataan vain niissi
kahdessa lahisukuisessa murteessa (ks. Ruoppila mts. s. 68—69; Sovijirvi, mts.
63).

Novgorodin ja Ruotsin Karjalan murteet etdytyivit toisistaan ennen kaikkea
ulkonaisista syistd: Laatokan lansirannikkoon kohdistui 1200-luvulta ldhtien voima-
kas venéldispaine, ja Viipurin seudut joutuivat hieman myshemmin suomen linsi-
murteiden vaikutuspiiriin. Sitid vastoin savolaismurteet, keskiajan itimurteidemme
kolmas padryhmai, lienevit saaneet kehittyd omissa oloissaan suhteellisen itseniisesti.

Yleisesti hyvaksytyn kisityksen mukaan Savossa oli kiintedtd karjalaispohjaista
asutusta jo rautakaudella. Varhaisin keskus niyttdd syntyneen jo 1000-luvulla
Mikkelin tienoille. Kun tdmin alueen esineellinen kulttuuri ei arkeologian mukaan
ole milld4n tavalla poikennut samanaikaisesta Laatokan Karjalan kulttuurista,
on aihetta uskoa, ettd my6s Savoon siirtyneiden karjalaisten kieli on ollut Laatokan
rannikolla tuolloin puhuttua muinaiskarjalaa. Toisaalta kuitenkin tiedetdin, etti
Mikkelin seuduilla eli Suur-Savossa on ennen karjalaisten tuloa asunut hdmaéliisii.
Ratkaisematta jainee, johtuvatko erdit myéhemmin puheeksi tulevat savon ja mui-
den muinaiskarjalan tytirmurteiden viliset erot kantasuomalaisen edustuksen
sdilymisestd savolaisella taholla vai hdméildismurteiden aiheuttamasta karjalaisen
kannan kumoutumisesta. Joka tapauksessa Pihkinédsaaren rauhan raja katkaisi
Savon ja sen emdialueen viliset siteet, jotka 1300-luvulle asti ovat saattaneet olla
verraten lujat. Viipurin ympéristostd ja varsinkin Jadskesta siirtyi sen sijaan jatku-
vasti viked pohjoista kohti. TAménsuuntaiseen muuttoliikkeeseen viittaa myds —
nun kuin useissa tutkimuksissa on todettu!? — Linsi-Karjalan, erityisesti Vuoksen-
laakson, ja Savon nimistén yhdenmukaisuus.

Vaikka Savoon ei Pidhkindsaaren rauhan jilkeen voinut tunkeutua minkéinlaisia
kielellisid vaikutteita Laatokan rannikolta, savolaismurteilla ja Novgorodin Karja-
lan tytirmurteilla on pari sellaista merkitsevdd ainteellistd yhtdldisyyttd, joita ei
tavata entisen Ruotsin Karjalan murteissa. Tarkoitan néilld dentaalikonsonanttien
liudentumista ja pitkien a ja d -vokaalien diftongiutumista, jotka saattavat savossa

16 Inkeroismurteissa esiintyy myos 2. infinitiivin instruktiivissa e: laulagen, kiskocen.

17 Laajimmin Pérndnen, Savon asuttaminen keskiaikana. Savon historia I s. 49—64. —
Vield keskiajan lopun asiakirjoissa mainitaan Savo (= Mikkelin seutu) Karjalaan kuulu-
vana pitdjand.
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olla — niin kuin edelld (s. 103 — 105) on esitetty — muinaiskarjalaista perua. —
Jos asian laita todellakin on niin, herdd samalla kysymys, onko a:n ja d:n diftongiu-
tuminen liudennuksen tavoin kuulunut myés Suur-Savon ja Laatokan rannikon
viliin jadvin Suur-J4isken murteisiin. Lopullista vastausta lienee mahdoton antaa,
mutta tillainen oletus tekisi helposti ymmadrrettdvaksi sen, miksi muuten  melko
yhtendisissd Yl4-Vuoksen (= Suur-Jaisken) murteissa on juuri niiden ilmididen
kohdalla horjuvuutta: alkuperiisedustus on ldnsimurteiden vaikutuksesta tyontynyt
itdiseen ja pohjoiseen periferiaan (Joutseno, Ruokolahti, Rautjarvi, Kirvu). Dif-
tongiutumattomat @ ja d ovat nyt jo padsemissi valtaan koko Y1i-Vuoksen alueella;
liudentumattomuuskannan levidminen ei ole ollut yhtd nopeaa, vaikka kehityksen
suunta onkin ollut sama.

Huomiota heridttda kuitenkin eniten se kummallisuus, ettd savolaiselta taholta
néyttavit kokonaan puuttuneen muutamat sekd Novgorodin ettd Ruotsin Karjalan
murteille tyypilliset piirteet, kuten esim. ¢, sk ja s¢ -yhtymien astevaihtelu. — Tosin
tk-yhtymi on nykydidn vaihtelematon kaikissa itimurteissamme, mutta koska se
edelleen on astevaihtelun alainen karjalais- ja inkeroismurteissa, vaihtelukanta
lienee aikoinaan kuulunut my¢s Karjalan kannaksen kummankin puoliskon mur-
teisiin (Ruoppila, AMAH s. 36). — Kun samat konsonanttiyhtymait ovat vaihtele-
mattomia myds aunuksessa (missd myos At @ At), ndyttdd vaihtelu syntyneen muinais-
karjalassa vasta sitten, kun siteet savoon ja aunukseen olivat jo héltyneet. Ak-yhtyméan
astevaihtelu on savossa varmaan nuorehko lantinen piirre kuten itdisissi kaakkois-
murteissakin (ks. s. 101).

Paspainollisen tavun a-¢ ja d-e -yhtymit ovat savolaismurteissa kehittyneet dif-
tongeiksi ai ja di (jotka taas ovat yleisesti redusoituneet de:ksi ja de:ksi). Kaakkoismur-
teiden ja karjalan edustus nayttdd ensi katsomalta varsin epayhtendiseltd: karjalais-
murteet ja pohjoiset kaakkoismurteet ovat mdke : medn -tyypin kannalla, Viipurin
ympéristdssd (Lapveden, Suomenveden ja Jaidsken murteissa) on vallitsevana mdki:
mdn -taivutus, Léansi-Kannaksella maki : mden ja Iti-Kannaksella mdki : med(f)en.
Epéayhteniisyys on kuitenkin vain nédenndisti, silld sekd medn ettd mden ja med(j)en
ovat kaikki palautettavissa pitkdvokaaliscen mdn-asuun (ks. Rapola, Vir. 1955
s. 332—341). Niin ollen muutokset a-e >>> d, d-¢ >> d ovat muinaiskarjalaisia,
mutta ne ovat tapahtuneet vasta savolaisten eron jilkeen.

Pidpainottoman tavun w-a, é-d ja i-a, i-d -yhtymat ovat keskisissd ja lantisissd
savolaismurteissa sailyneet (likkua ~ likkuva, loilid@ ~ loilivd, turkkia ~ turkkija,
riiomid ~ riomijd). Kaakkoismurteissa ja itdisissd savolaismurteissa nimé yhtymét
ovat siti vastoin assimiloituneet pitkiksi u, 4 ja ¢ -vokaaleiksi, esim. [4lll, turkki.
Itdkarjalaismurteissa on taas vallalla diftongillinen [6ilio, turkkie -tyyppi. Téllaiset
levikkisuhteet selittyvdt nihddkseni luontevimmin siten, ettd vokaaliyhtyméat u-a,
d-d ja i-a, i-d ovat muinaiskarjalassa — mutta vasta savolaisten erottua — kehitty-
neet uo, #é ja ie -diftongeiksi (tai ainakin ug, g ja ig, ig -diftongeiksi, joita edelleen
tavataan aunuksessa), joista sitten ovat monoftongiutumisen tietd syntyneet kaak-
koismurteille ja Joensuun Karjalan murteille ominaiset pitkdt vokaalit. Merkille
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pantavaa on, ettd pitkdvokaalisen lgili, turkki -tyypin levikkialueen itireuna nou-
dattelee pohjoisosiltaan Tdysindn rauhan rajaa.

Persoonapronominityyppid mie, sie (~ mid, sié) on vanhastaan pidetty muinais-
karjalaisuutena, joka kuitenkaan ei ole enniitinyt levitd savolais- eikd aunukselais-
murteisiin. Sen levikki kidy ilmi Kettusen murrekartoista 112 ja 113.

Loppu-£:hon nihden savolaismurteet ovat selvisti muita muinaiskarjalan tytir-
murteita konservatiivimmalla kannalla: niissd vallitsee — kuten tunnettua — konso-
nanttien edelld assimilaatioedustus (esim. -k -+ £~ > -t + ¢-, -k + n- > -n + n-,
-k + v- > -v -+ v- jne.), vokaalien edelld laryngaaliklusiili (tai ainakin puristus-
supistuma) tai sdilynyt -k ja terminaalissa asemassa sdilynyt -k tai kato, kun sit3
vastoin kaakkois- ja itdkarjalaismurteissa -k on kadonnut jiljettdémiin kaikista ase-
mista ja inkeroismurteissa -k:ta tavataan vain terminaalissa asemassa sekd paikoin
myds vokaalin edelld. Ensi katsomalta ndyttdd jalleen olevan kysymys sellaisesta
muinaiskarjalaisesta piirteestd, joka puuttuu savolaiselta taholta. Lihemmin tar-
kasteltuna tallainen késitys kuitenkin osoittautuu virheelliseksi. Ilmeistd tosin on,
ettd vendjin kieli aiheutti Novgorodin Karjalan murteissa -£:n kadon jo keskiajalla
(ks. s. 99), mutta muutoksen palautumista muinaiskarjalaan on kahdestakin syystd
aihetta epiilld: 1) venildisvaikutus alkoi Laatokan ldnsirannikon murteissa tuntua
aikaisintaan 1200-luvun lopulla, jolloin Lansi-Karjala jo oli joutunut Ruotsin valta-
pliriin, 2) -k:n taydellisen kadon alue ei kisita kaikkia kaakkoismurteita, vaan Yli-
Vuoksen eli muinaisen Jadsken kihlakunnan murteissa (Jaaski, Kirvu, Joutseno,
Ruokolahti, Rautjarvi) -£ esiintyy yhé klusiilien ja s:n edelld seuraavan konsonantin
kaltaiseksi assimiloituneena. Kun ylavuokselaista edustustapaa ei mitenkdin voi-
tane pitdd savolaismurteista lainautuneena, vaan vanhan kannan siilyméini, tun-
tuu Pidhkindsaaren rauhan raja tehokkaasti estineen tidmankin venildislihtéisen
muutoksen levidmisen Laatokan rannikolta sisimaahan. Miten sitten on ymmir-
rettdvissd se, ettd -k:n tdydellinen kato on kuitenkin ominainen Linsi-Kannaksen
dyramoismurteille, vaikka niiden asema ja historialliset vaiheet ovat olleet olen-
naisesti samat kuin jddskeldismurteidenkin? Tarjolla on kaksi selitysmahdollisuutta:
joko -k:n kato on dyrdmoismurteissa vanha inkeroispiirre, tai se on levinnyt niihin
idastd vasta 1500-lukua seuranneina vuosisatoina (ks. Terho Itkonen mts. 174).
Edellinen vaihtoehto merkitsee mm. siti, ettd loppu-k:n edustus on jo keskiajalla
ollut yksi dyraméismurteita ja jadskeldismurteita erottava piirre. Samalla se kuiten-
kin pakottaa palauttamaan inkeroismurteiden £ > 0 -muutoksen perin varhaiseen
ajankohtaan, ehkd jo 1200-luvulle, miki taas ei tunnu uskottavalta. Tastd syystid
lienee hyviksyttidvi jalkimmaiinen vaihtoehto, olkoonkin, etti sille on vaikea 1ytida
paralleeleja.

» Myés ts-yhtymén kehitys on savolaismurteissa ollut omalaatuinen: murteiston
pddosassa on is:n vastineena ht (mehtd : metin), eteldisimmissd murteissa kuitenkin
ss (messd : mesén). Kun kumpaankin edustustapaan viittaavia kirjoitusasuja tavataan
1500-luvun ldhteissd (mm. Savon maakirjassa v:lta 1561 Wichtomaa, Witas pai,
Jousen Ierfwen maa jne.; ks. Ojansuu, Adnnehist. lisid s. 34—35), on tdma kahta-
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laisuus voinut syntyé jo keskiajan puolella. Niin kuin viitoskirjassani esitdn, lienee
eteldsavolainen ss-kanta viipurilaismurteiden vaikutusta (ks. LLMAH I's. 198).18

Jos 1500-luvun itimurteistamme hahmottelemaani kuvaa verrataan 1900-luvun
murrekarttaan, joudutaan toteamaan, ettd neljdssd vuosisadassa on tapahtunut
suuria muutoksia. :

Ensinnd kiintyy huomio itdsuomalaisten asuma-alueen tavattomaan laajenemi-
seen. Tami johtuu ennen kaikkea 1500-luvulla alkaneesta ja seuraavalla vuosi-
sadalla huippunsa saavuttaneesta savolaisekspansiosta, joka hyokyaallon tavoin
peitti alleen Keski- ja Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Piijat-Hémeen, Keski-
Suomen sekd Kainuun ja ulottui aina Laatokan Karjalaan, Inkeriin, Pohjanmaalle,
Vienaan ja Vermlantiin saakka.

Toinen, edellistd ehkd merkittdvampi seikka on se, ettd kolmen 1500-luvulla
esiintyneen murreryhméin asemesta voidaan nyt erottaa vain kaksi: savolaismurteet
ja kaakkoismurteet. Taméakin muutos perustuu péiosiltaan 1600-luvun tapahtumiin.
Valttadkseni historiasta tunnettujen tosiasioiden kertaamista tyydyn vain toteamaan
kehityksen kulun. Entinen Novgorodin Karjala eli Kékisalmen lidani joutui Stol-
bovan rauhassa (1617) Ruotsille. Jo ennen rauhan solmiamista alkoi karjalaisia
siirtyd Venijalle. Heidén tilalleen tuli vaked lannestd, erityisesti Savosta ja Ruot-
sin Karjalasta. Kreikkalaiskatoliset olivat kuitenkin vuosisadan puoliviliin saakka
kaikkialla enemmisténd, mutta 1650-luvulla kdydyn sodan jilkeen muuttoliike
dkkid voimistui. Vuosisadan loppuun mennessd Pohjois-Karjala savolaistui miltei
taydellisesti, ja Laatokan rannikollakin luterilaiset uudisasukkaat olivat jo valta-
enemmisténd. Kikisalmen ld4dnin eteldisin osa eli Ttd-Kannas sai suurimman vieston-
lisinsd Lénsi-Kannakselta. Sitd vastoin Laatokan luoteiskulmille eli Keski-Karja-
laan tuli siirtolaisia yhtd hyvin Savosta kuin Viipurin Karjalasta. Néin olivat nyt
(1600-luvulla) tilld alueella koossa, vaikkakin vield kaaosmaisessa tilassa, ne kie-
lelliset peruselementit, joista seuraavien vuosisatojen kuluessa kehkeytyivdt mm.
tutkimukseni kohteena olevat Luoteis-Laatokan murteet. Uusi kokonaisuus rakentui
t44ll4 kolmen komponentin varaan: pohjana oli vanha, oletettavasti nykyiselle kar-
jalan kielelle laheinen Kékisalmen Karjalan murre, jota samanaikaisesti pyrkivét
sulattamaan itseensd myés keskindisestd valta-asemasta kamppailevat viipurilais-
ja savolaismurteet. — Edell4 esitetty ei kuitenkaan riitd selittiméédn sitd, miksi Vii-
purin Karjalan ja entisen Kikisalmen lddnin eteliosan murteet kehittyivit yh-
deksi, suhteellisen selvidrajaiseksi ryhméksi, ts. miksi 1600-luvulla alkanut murtei-
den taistelu ei esim. Luoteis-Laatokan alueella pdittynyt savolais-, vaan viipuri-
laismurteiden voittoon. Ratkaiseva syy on ndhdéakseni ollut yleispoliittisen tilan-
teen dkillinen muuttuminen: Kaakkois-Suomi liitettiin jo 1721 Uudenkaupungin
rauhassa Venijdin, ja se joutui olemaan kielellisesti eristyksissd yhtdmittaisesti 14-

18 Muista vanhojen asiakirjojen ortografian perusteella tehdyistd padtelmistd ks. Ojansuu,
Adinnehistoriallisia lisii suomen murteiden tuntemiseen (Suomi IV: 14) ja Savolaismurteiden
dsnteellisten erikoisuuksien idstd (Suomalaisen tiedeakatemian esitelmit ja poytdkirjat 1910 I
s. 98—105).
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hes sata vuotta. Ilmeisesti juuri tind ajanjaksona Vanhan Suomen eli Viipurin
lidnin murteet padsivit yhtendistymidin meiddn tuntemiksemme kaakkoismur-
teiksi.

Kaakkoismurteet ja savolaismurteet ovat nykyisin joissakin suhteissa toistensa
vastakohtia. Savolaismurteiden alue on laaja, mutta silti kieleltd4dn hammadstyttavin
yhtendinen. Naapuripitdjien vélilld ei ole useinkaan minkd4nlaisia murre-eroja.
Kaakkoismurteiden alue on taas suppea, mutta erittdin epayhtendinen. Voidaanpa
miltei sanoa, ettd entisessd Viipurin ldanissa oli jokaisella pitdjalld oma murteensa,
joka sekin saattoi jakaantua alamurteisiin. Vastakohtaisuus johtuu tietenkin histo-
riallisten vaiheiden erilaisuudesta, mutta se antaa aiheen laajempaankin pohdis-
keluun.

Vanha ja usein toistettu kisitys on, ettd yhteisestd keskuksesta erilleen joutuneet
ryhmit pyrkivit myos kielellisesti etdytymddn toisistaan. Kiytetyistd sanonnoista
saa sellaisen kuvan, kuin tdméi differentioituminen ajateltaisiin automaattiseksi
tapahtumaksi, joka ilman muuta ldhtee liikkeelle murteen sisdisistd edellytyksista.
Téllainen otaksuma kaipaa tarkistamista. Mainitsen pari esimerkkii. Vermlannin
savolaisasutus syntyi v:n 1600 vaiheilla. Sikdldinen murre oli vield 1900-luvulla
allistyttdvan lahelli emdseutujensa murretta, Tverin karjalaiskyldt perustettiin
1600-luvun jélkipuoliskolla. Niissd puhutaan yhé tdnd padivani kieltd, joka ei olen-
naisesti poikkea Paatenen, Tunkuan ja Rukajirven karjalasta. Molemmissa tapauk-
sissa on vieraan kielen konservoimalla murteella ollut itsendistd kehittymisaikaa
neljattd sataa vuotta. Uudennuksia on silti kummallakin taholla vain nimeksi.
Epiilemittd myos laajan savolaisalueen yhtendisyys osoittaa, ettd ilman ulkopuo-
lelta tulevia sysdyksid kieli saattaa kauankin pysytelld suhteellisen staattisessa vai-
heessa. T'dll6in siind tapahtuvat muutokset, joita tietenkin aina jossain méérin esiin-
tyy, ovat vahaisid ja hitaasti etenevia.

Kaakkoismurteiden kommunikaatiot ovat olleet — toisin kuin savolaismurteiden
— eri tahoille poikkeuksellisen vilkkaat, minké vuoksi myds kieliainesten kulkeutu-
minen on yleensa ollut nopeaa. Murteet ovat usein olleet niin lahekkéin, etti ne ovat
joutuneet ikdin kuin hankautumaan toisiaan vasten. T4mi taas on raja-alueilla
aiheuttanut jatkuvaa epdvarmuutta, josta sitten on versonut useita kielellisii muu-
toksia. Muuntumisprosessi on ollut kiihkeimmilldan silloin, kun kokonaiset murre-
ryhmit ovat térméanneet yhteen. Kun kilpailevat osapuolet ovat olleet tasavikisi4,
on jopa syntynyt uusi murre, joka on perinyt kaikkien ryhmien ominaisuuksia.
Tistd dramaattisesta tapahtumasarjasta tarjoaa havaintoesimerkin Luoteis-Laatokan
murteisto. Sen kielelliset vaiheet ovat niin monipolviset, ettei niiden ymméirtiminen
pelkdn sukupuuteorian pohjalta ole lainkaan mahdollista. Varovasti etenevilld
vertailevalla tutkimuksella, joka tukeutuu historiallisiin tosiseikkoihin, voidaan silti
tillaisessakin tapauksessa saada selkoa murteen rakenteen yksityiskohdista, vaikka
suoraan kantasuomen ulottuvien kehityslinjojen vetdmisestd on useimmiten syyti
luopua.
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Die ostfinnischen Dialekte um die Wende von Mittelalter und Neuzeit

von HEIKKI LESKINEN

Die Unterschiedlichkeit der historischen
Schicksale der einzelnen Teile Finnlands
zwingt uns zu der Annahme, dass die ostfin-
nischen Dialekte sich schon im Mittelalter in
drei deutlich voneinander verschiedene Grup-
pen aufgespalten haben: 1) die Mundarten
Novgorod-Kareliens (bzw. Kaikisalmi-Kare-
liens), die an der West- und Siidwestkiiste
des Ladogasees wie auch in einigem Umfang
in den Jagdgebieten nérdlich davon gespro-
chen wurden, 2) die Mundarten Schwedisch-
Kareliens (bzw. Viipuri-Kareliens), die aus-
ser der Umgebung von Viipuri den gan-
zen Westteil der Karelischen Landenge
(Ayrapaa) und Suur-Jdidski einnahmen, und
3) die Savo-Mundarten, deren Gebiet fast
genau den heutigen Regierungsbezirk Mik-
keli umfasste, eine Gegend, die auch Gross-
Savo genannt wird.

Von diesen Gruppen diirfte der Dialekt
von Kikisalmi-Karelien die stiarkste Eigenart
gehabt haben, der schon 1323 im Frieden von
Pihkindsaari von den mit ihm verwandten
Nachbardialekten vollig getrennt wurde.
Ausserdem schied die Grenze des Friedens
von Piahkindsaari nicht nur zwei Reiche von-
einander, sondern sie bildete auch die Grenze
zwischen West und Ost, d.h. zwischen der
rémisch-katholischen und der griechisch-or-
thodoxen Kirche. Ferner muss man sich daran
erinnern, dass Kiékisalmi-Karelien von al-
tersher nicht nur in politischer und religidser,
sondern auch in wirtschaftlicher Beziehung
dem Osten zugewandt war. In dieser Lage
wurde die Kenntnis der russischen Sprache
besonders fiir die karelischen Kaufleute
unentbehrlich, und vermutlich nahm die
Zahl der zweisprachigen Individuen um so
mehr zu, je fester die russische Herrschaft in
Karelien Fuss fasste. So waren auch ausge-
zeichnete Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dass russische Aussprachegewohnheiten ins
Karelische iibernommen wurden. Veridnde-
rungen, die die russische Sprache verursacht
hat, sind wenigstens folgende gewesen: 1) das
Stimmbhaftwerden der Klusile im Wortinnern
und des s in gleicher Stellung, 2) der Ersatz
der urfinnischen unpalatalisierten Affrikata
tts zuerst durch £ und dann durch 5, 3) der
Schwund des auslautenden £ in allen Stellun-

en.
# Aber noch mehr als das Russische hat den
Dialekt von Kékisalmi-Karelien héchstwahr-
scheinlich die abgesonderte Lage des Gebiets
beeinflusst, die zwangsliufig den ostlichen
Zweig des Altkarelischen vom westlichen

entfernt hat. Als derartige, hauptsichlich auf
eigener Grundlage entstandene Verinde-
rungen erweisen sich die folgenden: 1) der
Abessiv mit geminiertem ¢, 2) der fehlende
Stufenwechsel in der Lautverbindung #k, 3)
der fehlende Stufenwechsel in der Lautver-
bindung %k, 4) die Vertretung der Lautver-
bindungen -oyo- und -oye (kovota ’sammeln’,
finn. koota; joven *des Flusses, den Fluss’, finn.
Joen), 5) die starke Stufe in den Prolativfor-
men, 6) die Diphthongierung der Vokale
d,d, g, 6, ¢, 7) die Palatalisierung der Dental-
konsonanten und 8) der Gebrauch des Passivs
in der Funktion der 3. Person Plur. (dies
diirfte auf dem Einfluss der russischen
Sprache beruhen).

In eine ganz andere Richtung ging die
Entwicklung in dem Teil Kareliens, der
westlich der Grenze des Friedens von Pih-
kindsaari geblieben war und der wesentlich
spater besiedelt worden zu sein scheint als die
Kiiste des Ladoga. Es besteht keine volle
Sicherheit dariiber, woher die Urbevélke-
rung Westkareliens stammte, aber offenbar
sind aus zwei Gebieten Siedler gekommen:
Vondder Kisste des Ladoga und aus Ingerman-
land.

Da Schwedisch-Karelien ein bedeutungs-
volles Grenzgebiet geworden war, brachte
man es bald in feste Verbindung mit dem
iibrigen Reich. Schon 1293, also ein reich-
liches Vierteljahrhundert vor dem Frieden
von Pidhkindsaari, wurde die Burg Viipuri
gegriindet, und in der Zeit vom 14. bis zum
16.Jahrhundert trieb die Staatsfithrung in
den Kirchspielen 6stlich von Viipuri eine
energische  Ansiedlungspolitik.  Zweifellos
beeinflusste die staatliche, religiése und wirt-
schaftliche Abhingigkeit von Westfinnland
auch die Entwicklung der Sprache in West-
karelien. Beispielsweise wurden die von der
russischen Sprache verursachten Wandiun-
gen, die vermutlich am Ende des 13.Jahr-
hunderts in allen auf karelischer Grundlage
entstandenen Dialekten keimten, jetzt in
Viipuri-Karelien vollstindig erstickt. West-
liche Ziige sind in den dortigen Mundarten
moglicherweise auch die Nichtpalatalisierung
der Dentalkonsonanten, die Nichtdiphthon-
gierung des langen a und 4 sowie vor allem
die Verdringung der aus Klusil + Liquida
bestehenden Lautverbindungen. Das in den
Mundarten von Viipuri und J4iski vorkom-
mende ss, das dem ¢s der Gemeinsprache ent-
spricht (messd "Wald’, finn. metsd; vissa "Rute’,
finn. vitsa), dirfte gegen Ende des Mittelal-
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ters aus der westlichen Spirantenvertretung
entstanden sein (meddd, vidda).

Die Landschaft Savo scheint schon in der
Eisenzeit von den karelischen Zentren aus
besiedelt worden zu sein, die an den Ufern
des Ladogasees lagen. Anfangs muss also die
Sprache der Ureinwohner von Savo das
damalige Altkarelisch gewesen sein. Der
Friede von Pihkindsaari zerriss jedoch die
Verbindungen zwischen Savo und dem Mut-
terland seiner Bewohner schon im 14. Jahr-
hundert. Dagegen zogen standig aus Viipuri-
Karelien Siedler nach Savo.

Obgleich Savo nach dem Frieden von Pih-
kindsaari keine sprachlichen Einfliisse aus
dem Gebiet der Ladogakiiste mehr empfan-
gen konnte, haben doch die Savo-Mundarten
und die Tochtermundarten des Novgorod-
Karelischen einige Ubereinstimmungen, die
sich nicht auf die Dialekte des fritheren
Schwedisch-Karelien erstrecken. Die wich-
tigsten dieser Gemeinsamkeiten sind die Pa-
latalisierung der Dentalkonsonanten sowie
die Diphtongierung des langen @ und d, bei-
des Zige, die in den Savo-Dialekten alt-
karelisches Erbe sein diirften. Andererseits
scheinen den Savo-Mundarten einige Ziige
vollig gefehlt zu haben, die typisch fiir die
Dialekte sowohl Novgorod-Kareliens als auch
Schwedisch-Kareliens sind, wie z.B. der
Stufenwechsel der Lautverbindungen ik, sk
und st. Konservativer als die {ibrigen Erben
des Altkarelischen sind die Savo-Mundarten

19 Pihkindsaari = Schlisselburg.
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auch hinsichtlich der Vertretung des auslau-
tenden 4. Eigenartig ist in ihnen ferner die
Entwicklung der Lautverbindung ¢s gewesen :
in den Mundarten von Nord- und Mittel-
savo ist heute der vorherrschende Typ mehti:
metin (’der Wald: des Waldes’), in denen
von Suidsavo dagegen messd : mesin. Angaben
itber diese beiden Varianten finden wir schon
in literarischen Quellen des 16. Jahrhunderts.

Vergleicht man das im Obigen vom Verf.
skizzierte Bild der ostfinnischen Dialekte mit
der Dialektkarte des 20. Jahrhunderts, so
muss man feststellen, dass sich in den vergan-
genen vier Jahrhunderten grosse Verinde-
rungen vollzogen haben. Vor allem fillt auf,
dass man anstatt der drei Dialektgruppen
des 16. Jahrhunderts heute nur zwel unter-
scheiden kann: die der Savo-Mundarten und
die der sudostlichen Mundarten. Die Ent-
wicklung, die zu diesem Ergebnis gefiihrt hat,
fing schon im 17. Jahrhundert an, als der
uberwiegende Teil der Bevélkerung von
Kikisalmi-Karelien nach Russland auswan-
derte und in den verddeten Regierungsbezirk
Neusiedler aus Savo und aus Viipuri-Karelien
einstromten. Zu der Entstehung eines ver-
hiéltnismassig  einheitlichen  Siidostdialekts
trug jedoch entscheidend die Tatsache bei,
dass dieses Dialektgebiet, d.h. der Regie-
rungsbezirk Viipuri, schon im Jahre 1721 an
Russland angegliedert wurde, so dass es nahe-
zu hundert Jahre ununterbrochen in sprach-
licher Isolierung gelebt hat.1®





