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Katsauksia

Semantiikan periaatteet

Nykystrukturalistien keskusteluissa ei
juuri kuule mainittavankaan semantiik-
kaa, silld kuvitellaan, ettd se on epasyste-
maattista ja strukturalistisille metodeille
sopimatonta. Kuulee vieldpd usein vai-
tettdvan, ettd semantiikka ei kuulu kieli-
tieteeseen, vaan ettd se tutkii semant-
tista systeemid, joka vain liittyy kieleen,
mutta on ehkd lahinni psykologiaa tai
filosofiaa. Taméa on huolestuttavaa pro-
fessori  Ullmannista, joka aloittaa
kirjansal! seuraavasti: »Semantics, the
theory of meaning, is the youngest
branch of modern linguistics». Pelkdn
muodon tutkiminen sallii lingvistien
pédstd entistd tdsmdillisempiin, ’mate-
maattisempiin’ tuloksiin, mutta kaven-
taa alaa arveluttavasti. Uusien teorioi-
den soveltaminen saattaa olla vaikeam-

paa semantiikkaan kuin fonologiaan,
mutta sen ei viela tarvitse merkiti siti,
ettd soveltaminen olisi mahdotonta.

Pelko semantiikkaa kohtaan on osit-
tain ymmarrettavddkin. Jo tieteenhaa-
ran nimi on kauan ollut epdmé&éréinen;
kuka on kayttdnyt nimitystd sematology,
semasiology, kuka sémantique tai merkitys-
oppt. Rajatkaan eivét ole selvéat: merkitys-
oppia voidaan pitdd kielen- ja kir-
jallisuudentutkimuksen rajatapauksena.
Kosketuskohtia on myds psykologiaan,
sosiologiaan, antropologiaan jne. Mutta
eivit ne ole pelkéstddn pelottavia. Voi
toivoa, ettd niistd tulisi suorastaan hedel-
mallisia.

Ullmann on késittddkseni ottanut
tehtavédkseen esitelld tidmin tieteenhaa-
ran tdhinastiset saavutukset sekd muo-

1 STEPHEN ULLMANN The Principles of Semantics (Sec. Edition, London 1959).
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toilla niiden pohjalta joitakin yleisid peri-
aatteita ja tyShypoteeseja, jotka osoitta-
vat tietd tulevalle tutkimukselle. Kir-
jasta saa paljon vihjeitd, mutta vasta
arvaamattoman tyon jilkeen. Yksinker-
taisuus ja selvyys eivit ole tekijan suu-
rimpia avuja. Mutta kuten sanottu,
aithekin on epdmddriinen, ja keskitien
l6ytdminen subjektiivisten ja mielikuvi-
tuksellisten mielipiteiden vilistd on tyo-
lasta.

Ennen varsinaiseen asiaan ryhtymista
tekija tarkastelee scmantiikan suhdetta
filosofiaan ja sitten sen asemaa kielitie-
teessd. Talld vuosisadalla on kaksikin
filosofian suuntausta pohdiskellut se-
manttisia kysymyksid. Toinen on loogi-
sen positivismin haara, filosofinen se-
mantiikka, jota on myés nimitetty ter-
milla semiotic, toinen on varsinkin Ame-
rikassa levinnyt ns. general semantics.
Kummankin tavoitteena on ollut kielen
tekeminen tdsmaillisemmin ilmaisevaksi
sekd taistelu abstraktioiden ja muiden
salakuoppien véaidrinkdytt6d vastaan.
Miten ndmid Ogdenin, Richardsin ja
Korzybskin mietteet liittyvat kielitietee-
seen ? Ogdenin—Richardsin peruskolmio,
Biihlerin puhetilanne, joka on symbolin,
signaalin ja symptomin vuorovaikutus,
Bloomfieldin puhetilanne, joka on sarja
arsykkeité ja reaktioita, kaikki tdma liit-
tyy kenties liheisestikin semantiikkaan.
Mutta erot ovat suuret. Pidiasia on, ettd
pidetddn mielessd kielen epéiloogisuus;
sen systeemid ei kdy rinnastaminen tie-
teen kielen loogiseen systeemiin, kuten
niin monet loogikot kaikkina aikoina
ovat toivoneet voitavan tehdd. Kieli
on epiyhdenmukainen, synkronisestikin
katsoen labiili; sen dynaamisia, tunne-
perdisid aineksia ja epdloogisuuksia ei voi
olla ottamatta huomioon. de Saussure
palautti synkronisen kielentutkimuksen
arvoonsa; psykologia on tullut yhdista-
vaksi silmukaksi lingvistiikan ja logiikan
vélille tutkimalla ajatuskulkuja ja tie-
dostamistapahtumia. Kieli ei ole endi
passiivi apuvéline vaan aktiivi voima,
joka muotoilee ja muovaa kisitteitimme

lol

ja henkisid toimintojamme ennen aavis-
tamattomassa mairin.

Kielessa voidaan erottaa kolme tasoa:
fonologia, morfologia ja syntaksi. Néin
tehtédessa el kuitenkaan ji4 sijaa seman-
tiikalle. Bloomfield yritti jakaa kielen
kahtia, fonologiaan ja semantiikkaan,
mutta sellainen jako laajentaisi seman-
tiikkan yli tavallisten rajojen eikd selvit-
taisi mitddn. Ullmann on tehnyt jaon, jo-
ka pohjautuu Ogdenin—Richardsin kol-
mioon, de Saussuren significans—signifi-
catum -kaksijakoisuuteen sekid ajan ja
paikan vaikutukseen. Selitys, joka ja-
koon johtaa, on monimutkainen, joten
referoin sitd vain lyhyesti. ’La langue’
on symboliengrammijérjestelmé, joka on
varastoituneena kieltd puhuvan yhteisén
jasenten aivoihin. ’Engrammi’ tarkoittaa
arsykkeen aivoihin jattdmia pysyvéda
plirtoa; se on tarpeen vaatiessa aktuaalis-
tettavissa puhunnaksi. Adnteiden jatti-
mid piirtoja sanotaan foneemeiksi, mer-
kitysyksikkojen jattimidt muodostavat
sanatason, ja syntagmoiksi sanotaan
symboleja, jotka jarjestivdt sanojen
keskindiset suhteet, asettavat ne maira-
kaavoihin. On siis kolme engrafista ta-
soa: fonologinen, leksikologinen ja syn-
taktinen. Foneemilla ei ole Januksen-
kasvoja, mutta sekd leksikologia ettd
syntaksi voidaan jakaa edelleen kahtia,
morfologiaan ja semantiikkaan. Kolmi-
ulotteiseksi timén jaon tekee aika: se-
mantiikassakaan ei synkronista ja diakro-
nista ndkékantaa voi tdysin erottaa toi-
sistaan. Tdssd tyohypoteesissa ne asete-
taan alustavasti vaihtoehtoisiksi. Ohei-
nen kaavio antaa selvdn késityksen siitd
mistd on kyse.

Ensimmadisend tarkastelun kohteena
on deskriptiivinen semantiikka, ensim-
méiinen kysymys on sana ja sen auto-
nomia. Sanan méaritelmid ja méaritteli-
joitd voi loytdd loputtomasti. Siksi on
hauska tutustua Ullmannin ryhmitte-
lyyn; han késittelee kuusi eri asennoitu-
mista sanaan. Esittelen ne lyhyesti tissd.
Ensiksi fonologinen tarkastelutapa. Biih-
lerin vertauskuvan mukaan sanalla on
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fonologia
leksikologia
diakroninen
syntaksi synkroninen
morfo- seman-
logia titkka

tietty ’fonemaattinen leima’. Foneemit
seuraavat toisiaan maidrdjarjestyksessd;
tavun ja sanan ns. kanoninen muoto on
selvasti rajattavissa; foneemin muutta-
minen toiseksi ympériston pysyessa
muuttumattomana muuttaa sanan
koko merkityksen. Vokaalisointu ja sana-
paino edelleen rajaavat sanaa. Leksikaa-
lista morfologiaa tutkiville nousee eteen
kaksi kysymystd: voidaanko pitdd sa-
maan sanaan kuuluvina paradigman
kahta erivartaloista muotoa (olen — lie-
nen, hyvd — paras)? Toisaalta: voidaanko
tarkkaan maéarittdd yhdyssanan ja sana-
liiton ero? Selvid ratkaisuja rajatapauk-
sista ei ole. — Kolmas tarkastelutapa on
merkitysopillinen. Td4ma4 yleisin, varhai-
sin ja kirjoittajan mielestd pulman yti-
meen parhaiten tunkeutuva on kisitys
sanasta ajatusyksikkénd, pienimpédna
erillisend merkitysyksikkéné, Bloomfiel-
din kuuluisana maarityksend: minimum
free form. Syntaktisen morfologian pul-
mat ovat jokseenkin samanlaisia kuin
leksikaalisen, paradigman eri muodoille
vain ilmestyvit eri lauseopilliset funk-
tiot; lisipulmana on partikkelien ja suf-
fiksien ero ja yhtéildisyys. Toisin sanoen

on padtettavi, ovatko analyyttisten kiel-
ten erilliset partikkelit rinnastettavissa
synteettisten kielten prefikseihin ja suf-
fikseihin vai onko niitd pidettiava erilli-
sind sanoina, siitd huolimatta ettd niiden
ainoa merkitys on lauseopillinen. Syn-
taktisen semantiikan kannalta taas voi-
daan paitya vaikkapa kolmikulmaiseen
formulaan: annettu merkitys — annettu
danneryhmé — dianneryhmien keskinéi-
set suhteet. Niin ollen siis sanan kieli-
opillista merkitystd eli sen funktiota
lauseessa ei voida pitdéd erillddn sen ns.
leksikaalisesta merkityksestd. — Kuudes
eli viimeinen kirjan kéasittelema tarkaste-
lutapa on strukturalistinen. de Saus-
surestd lahtien sanaa on yhid enemmin
aleitu tarkastella systeemin osana. Hanen
mukaansa systeemin elementit saavat
todellisen arvonsa vasta erilaisuudesta
tai vastakohtaisuudesta toisiin element-
teihin ndhden. Esimerkiksi ranskan sana
mouton ’lammas’ eroaa englannin sanasta
mutton lampaanliha’, jolla on rinnallaan
toinen, nim. sheep ’lammas’. Synonyy-
meja voidaan yrittdd l9ytaa fonologias-
ta saadulla substituutiomenetelmélla:
struktuurin, lauseen merkityksen py-
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syessi muuttumattomana yhtd sanaa
muutettaessa on léydetty synonyymi.

Mitd vastustusta on sanan késittdmi-
nen autonomiseksi yksikoksi herattanyt?
— Puhunnan tasolla foneettisen ilmién
eli sanan erottaminen toisesta on vai-
keaa, metanalyyttiset tapaukset (esim.
a napron ’esiliina’ > an apron) osoittavat,
ettei sanaraja ole ehdottoman pysyva.
Edelleen on oltu huolestuneita ’pseudo-
sanoista’ eli partikkeleista: mitd ne oi-
kein ovat, jos eivit ole sanoja? — Paljon
suuremman pulman eteen joudumme
kontekstiteorian partaalla, toisin sanoen
kun rupeamme pohtimaan sitd, kuinka
paljon lause- ja asiayhteys sitoo sanaa.
Koska sana on symboli, silld on kuitenkin
suhteellinen vapautensa: missd hyvénsd
yhteydessd se esiintyykin, se symboloi
jotakin tuon systeemin ulkopuolella ole-
vaa. Tama tulee joskus selvisti esille kon-
taminaatiotapauksen sattuessa. Siis vir-
tuaalissa tilassa olevan sanaengrammin
ja aktuaalistuneen sanan vélilld oleva
’semanttinen kuilu’, kuten Ullmann
sanoo, on verrattomasti leveampi kuin
virtuaalisen ja aktuaalistuneen fonologi-
sen, morfologisen tai syntaktisen elemen-
tin valilla. Toisin sanoen, virtuaalissa
tilassa sana on suhteellisen vapaa, mutta
kun se aktuaalistetaan, se joutuu luke-
mattomien eri tasojen osaksi, ja lause- ja

asiayhteys auttavat ratkaisevasti sen
’kanavoimisessa’.
Seuraavaksi siirrymme  Ullmannin

mukana tarkastelemaan merkityk-

sen funktiota. Sehdn on selvid: puhuja
haluaa ilmaista kuulijalle jonkin asian
kayttdmalld apunaan symbolia. Puhuja
ja kuulija voidaan yhdistdd; saadaan
tuttu suhde nimi—sisélt6—ihminen, joista
viimeinen kuuluu puhunnan, la parolen,
symboli taas kielen, la languen piiriin.
Téarkeda on edelleen muistaa symbolin
kahdet kasvot, significans ja significatum.
Jotta péastaisiin kdyttokelpoiseen mai-
ritelmédin, tarvitaan vield lisdd tdsmen-
nystd. On epéselvad, viittaako significa-
tum (signifié, designatum, signatum)
ulkopuoliseen maailmaan (= referent),
val sitd vastaavaan tajunnansisdltéén
(= thought or reference). Gombocz on
hyldnnyt koko termin ja ottanut kayt-
toon  yksinkertaisen kahtiajaon nimi—
sisdlt6é (name—sense), josta kdy ilmi, ettd
mihinkddn ulkopuoliseen ei viitata.
Téasta padsemmekin seuraavaan tismen-
nykseen, ymmarrdmme nyt semanttisen
tilanteen: merkitys on nimen ja
sisallon  dynaaminen, resiprookkinen
suh de. Mutta se, mihin viitataan, on
yha maéritelmén ulkopuolella. de Saus-
sure ei tehnyt selvdksi eroa esineen ja
kasitteen wvalilld, mutta Ogdenin ja
Richardsin teorian kulmakivii on se,
ettd suhde symbolin ja tarkoitteen vélilla
on oletettu, epdsuora. — Annettakoon
taas kaavan valaista asiaa. Lingvistin
tehtdviin kuuluu tutkia symbolin ja késit-
teen, siis nimen ja sisdlléon suhdetta;
kolmion muut sivut jdavit psykologin
ja loogikon tutkittaviksi.

thought or reference (tajunnansisdltd)

symbolt

Siitd, kuinka erisnimet sopivat tdhén
kaavaan, on paljon keskusteltu. Ullmann
sanoo, ettd ne liittyvat tdmén kirjan
alueeseen vasta muuttuessaan appella-

referent (esine)

tiiveiksi. Sitd ennen niiltd puuttuu sisalto,
silld ne ovat kuin leimoja, puhtaasti
identifioivia. Rajanylitykset kumpaan-
kin suuntaan ovat tavallisia; appellatii-
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vin kehittyminen erisnimeksi on spe-
siaalistumisprosessin darimmaistapaus.

Erittelyn péityttya tekija tarkastelee,
mihin positiivisiin saavutuksiin néista
madrittelyistd voi pddstd. Perinndisen,
analyyttisen semantitkan on katsottu
olevan atomistisuuden umpikujassa.
Humboldtin ja sittemmin de Saussuren
enteileméan kokonaisndkemyksen pohjal-
ta tuntuu padstdvan hedelmallisiin tulok-
siin. Ensi satona on merkityskenttateoria.
Toisaalta taas de Saussuren esittimi
significans—significatum -polaarisuus on
tuntunut olevan synteettisen semantiikan
perusesteitd. Tama ristiriita jdi »Cour-
sissa» ratkaisematta, mutta kuitenkin
siind tehtiin ero syntagmaattisten ja
assosiatiivisten suhteiden vélilld. Gene-
veldisen seuraajat ovat selventidneet ja-
koa ja osoittaneet, ettd kenttdteoreetik-
kojen huolestuminen on aiheetonta,
ristiriita on sovitettavissa. Jokaisen ni-
men ympdrille kertyy assosiaatioverkko.
Osa assosiaatioista johtuu nimien saman-
kaltaisuudesta, osa siitd, ettd nimi liittyy
laheisesti toiseen ajallisesti tai paikalli-
sesti. Téllainen kahtalainen verkko ym-
par6éi myds sisdltéd, ja ndin siis jokai-
sesta symbolista ldhtee nelja eri asso-
siaatiokenttdd, joiden erilaisia yhdistel-
mid analogia tasoittelee.

Seuraavan kappaleen otsikkona Ull-
mannilla on ’Yksinkertainen merkitys’.
Kuitenkin hdn puhuu siini siitd, miten
moninaiset asiat vaikuttavat merkityk-
seen. Juuri tdssd kappaleessa hédn sel-
visti osoittaa, miten merkitys ei voi olla
yksinkertainen. Se on nimen ja sisdllon
suhde, ja kumpikin osapuoli vaikuttaa
sithen omalla tavallaan. Nimi on sovin-
nainen, silld ja kasitteelld ei ole mitddn
luonnollista yhteyttd. Tastd seuraa tie-
tysti merkityksen, suhteen sovinnaisuus,
jota osoittaa synkronisesti polysemian
mahdollisuus, diakronisesti kielellisen
muutoksen mahdollisuus, pankroni-
sesti eri kielten erilaiset nimitykset sa-
malle asialle ja pdinvastoin. Nimen so-
vinnaisuus on sen ominaispiirre; poik-
keuksina  ovat motivaatiotapaukset.

Motivaatiota on kolmea lajia: foneet-
tista (molskis), morfologista (kuusi-kko)
ja semanttista (vuoren juuri), mutta vain
foneettinen on suorassa yhteydessa ulko-
maailmaan, kaksi muuta koostuvat so-
vinnaisista osista.

Suhteen toisen osapuolen, sisdllon,
silmaédnpistdvin ominaisuus on sen epa-
madraisyys, rajattavuusvaikeus. Tama
johtuu abstraktioprosessista, jolla kasit-
teet muodostetaan. Sisdltd on  siis
avoln, valmis vastaanottamaan tdy-
dennystd; joku puhuu suorastaan eri
vyohykkeistd, jotka ympéaroivit ydinta,
joku taas sidekehdstd, josta assosiaatio-
kanavat johtavat ulos. Abstraktien ilma-
uksien sisaltd on kaikkein epaméairaisin
— useita fiktioita on mahdoton ajatella
syntyneiksi ilman kieltd. TAm& on tie-
tysti johtanut lukemattomiin spekuloin-
teithin siitd, onko kieli ajatuksen vaate
val ruumis. — Epadmaéariisyys voi johtua
my6s ilmaistavan epaselvistd
rajoista, ajateltakoon esimerkiksi véri-
skaalaa tal ruumiinosia. Kielen talouden
kannalta tillainen sisdllén joustavuus ja
liikkuvuus on edullista, onhan tama sel-
vand erona ns. kulttuurikielten ja primi-
titvisten kielten valilla.

Nimen ja sisallén suhdetta ei voi kuvi-
tella ilman emotionaalista ainesta. Tun-
nepuoli on yhta olennainen kuin tiedol-
linen puoli. Eri sanoissa ja tilanteissa
ndiden kahden suhde vain vaihtelee.
Miten ndma affektiset ainekset suhtautu-
vat semantiikan jadsentelyyn? Emotio-
naaliset lisdsdvyt ovat puhuntaa, parolea,
mutta synonyymien erilaiset tunnesivyt
kieltd, languea. Toinen kahtalaisuus kie-
lessd on sisdisten ja ulkonaisten tekijdin
vastakkaisuus. Ulkonaisilla tekijoilla tar-
koitetaan lainojen, arkaismien, murteel-
lisuuksien, slangi-ilmauksien evokatii-
vista vaikutusta: kaikkialla ne muistutta-
vat mieleen varsinaisen ympdaristonsa tai
tyylilajinsa. Bally on kayttdnyt naistad
elementeistd nimitysta ’effets d’évocation
d’un milieu’. Ne ovat pddosaltaan, mutta
eiviat kokonaan emotionaalisia. Vield on
muistettava nimen ja sisdllén kahtalai-
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suus: nimell4 ei sindnsé ole emotionaali-
sia vaikuttamismahdollisuuksia; se tar-
vitsee tuekseen sisdllon. Sisdlt6é taas ky-
kenee affektiseen toimintaan ilman ni-
men apua. Vihdoin sana foneettisesta
ekspressiivisyydestd. Tunnesdvyn ja kie-
lellisen ilmeikkyyden suhde on kumpaan-
kin suuntaan vaikuttava: mitid affekti-
sempi sanan merkitys on, sitd selvemmin
tulemme tietoisiksi sen ilmeikkyydestd ja
péinvastoin.

Tuntuu kaiken tdmin jilkeen vai-
kealta puhua yksinkertaisesta merkityk-
sestd. Niinpd Ullmann siirtyykin tar-
kastelemaan monimerkityksisyyttd. Bally
on jakanut kahtia tekijit, jotka vastusta-
vat yksinkertaista nimi—sisalto -suhdetta.
’Dystaksia’ kasittdd kaikki tekijat, jotka
pyrkiviat estimédin lausetta muodostu-
masta yhtendiseksi, ’polysemia’ taas ké-
sittdd kaiken, mikd vastustaa monose-
miaa. Jalkimmadinen voidaan jakaa kah-
dessa erdssd késiteltdvaksi: monella ni-
melld on sama sisdltd, toisaalta yhdelld
nimelld on monta sisaltoa.

Kun monella nimelld on sama sisalto,
on kyseessd synonymia. Jyrkédsti ottaen
synonyymeja ei oikeastaan ole kuin ehka
jossakin tieteellisessd terminologiassa,
muut ovat pseudosynonyymeja. Niistd
toiset ovat sellaisia, ettd ne voi keske-
niin vaihtaa jossakin, mutta ei jokai-
sessa tilanteessa (help-aid-assistance), toi-
set taas ovat synonyymeja asialliselta,
mutta eivdt emotionaaliselta kannalta
(liberty-freedom). Synonyymiset tal pitdisi
kai sanoa pseudosynonyymiset systeemit
vaihtelevat suuresti saman kielen histo-
rian eri vaiheissa. Esimerkiksi vulgaari-
latinan synonyymivarasto on hammaés-
tyttdvasti koyhempi kuin klassisen: vain
bellus ja formosus jaivéat henkiin ryhmésta
pulcher, formosus, lepidus,bellus, venustus. Beo-
wulfissa on 37 sanaa ’sankaria’ merkitse-
maéssd, seitseméantoista ‘'merta’. Nykyeng-
lannista tuskin niitd l6ytad. Yhta kiintoi-
saaon tietysti tarkastella eri kielten syno-
nyymikasautumien suuntaa: Aymara-in-
tiaaneilla on 209 sanaa ’perunalle’, ja
aasialainenratsastajakansa tarvitsee sato-

ja hevosen nimityksid. Synonyymisen sys-
teemin sanojen sisdltéjen kesken muo-
dostuu assosiatiivisia ryhmié, joista ai-
heutuu kahdenlaisia muutoksia: formaa-
lisia ja semanttisia. Edellisistd kontami-
naatioista on hyvénd esimerkkiné rans-
kan haut, joka tulee latinan sanasta
altum, mutta on saanut 4:nsa saksan hoch-
sanan vaikutuksesta. Semanttisella ta-
solla muutos on joko assimiloivaa tai dis-
similoivaa. Edellinen tarkoittaa sitd, ettd
jos jokin synonyymeista muuttaa merki-
tystd, se vetdd mukaansa muitakin, kuten
on tapahtunut esim. ranskan murteissa:
sekd maison ettéd hitel ovat saaneet merki-
tyksen ’keitti¢’. Dissimilaatio on niin
yleinen i1lmi6 synonyymien kesken, ettad
Bréal antoi sille nimen ’loi de réparti-
tion’, ’jakautumislaki’. Synonyymien
runsaus on kielen ylellisyyttd, johon ei
ole varaa. Kilpailu on kova. Jokin on-
nistuu pddsemédn suosioon, muut unoh-
tuvat ikuisiksi ajoiksi.

Polysemia alkaa véihitellen. Samaa
sanaa kidytetddn ensin hieman eri yhteyk-
sissd, kaytot etddntyvit toisistaan, ja
vivahteista on tullut eri merkityksi4.
Polysemia on semanttisen analyysin paa-
kohde. Miten Urban sanookaan: »Se
tosiasia, ettd jokin merkki voi tarkoittaa
yhtd asiaa lakkaamatta tarkoittamasta
toistakin, ettd suorastaan ehtona sen
ilmeikkyydelle toisen asian ilmaisemi-
sessa on sen esiintyminen myds toisen
asian merkkind, juuri se tekee kielestd
tiedon vélineen». Tdma merkitysten ka-
sautuminen voi tietysti johtaa kohtalok-
kaisiinkin epaselvyyksiin. Niistad sekaan-
nuksista on ranskalainen ladkari Littré
aikoinaan kiyttdnyt attribuuttia pato-
loginen. Patologinen tilanne syntyy, kun
samalle nimelle kehittyy kaksi vastak-
kaista merkitystd, jotka voivat esiintyéd
samassa ympdristossd. T&atd yritetddn
parantaa ortografisin keinoin, erilaista
taivutusta kdyttdmalld tai, jos muu ei
auta, hylkddmalld sana kokonaan. Kaksi
vastakkaista merkitystd voi sdilyd hen-
gissd samanaikaisesti, jos ne esiintyvit
eri sosiaalisissa kerrostumissa, jotka eivat
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helposti vaikuta toisiinsa. Téllaisia eri
sosiaalisten piirien vierekkaisyyksid oli
esimerkiksi pakanuuden ja kristillisyyden
rinnakkaiselo; nykyadn ehki on synty-
méissd vastaava venildisen ja neuvosto-
liittolaisen sanaston vilille.

Homonymia on vuosisatamme suosi-
tuimpia tutkimuksen kohteita. Sen tutki-
misessa pdidstddn tdsmaéllisiin tuloksiin,
se valaisee kieltd sisdltdpdin paljonkin,
ja se tukee kaikkein parhaiten kisitystd
sanojen sovinnaisuudesta. Vain suhde
polysemiaan on liukuva: sanat, jotka
alkuaan ovat kuuluneet yhteen, ovat
eronneet niin kauas toisistaan, etti ne
kasitetddn homonyymeiksi (esim. engl.
Sflower kukka’, flour ’jauhot’). Toinen tie
homonymiaan on kahden eri sanan sa-
maan suuntaan kdyva dinteellinen kehi-
tys. Kéinngslainat ovat homonymian
kolmas ldhde. — Sanojen yksitavuisuus
lisad tietenkin kovasti homonyymien
lukumé&érid; niinpa englannissa on arvi-
oitu olevan 1600—2000 homonyymia,
kun laskuista on jitetty pois puhtaasti
kieliopilliset tapaukset (round ’kierros’,
’pydred’). Homonymian diakronisen
taustan 10ytdd &dannehistoriasta. Eng-
lanti ja ranska, joissa esimerkiksi espan-
jaan ja italiaan verrattuna on tapahtunut
paljon nopeampia ja laaja-alaisempia
danteenmuutoksia, ovat tulvillaan homo-
nyymeja.

Deskriptiivisen katsauksensa lopuksi
tekija ihastelee syntynyttd systeemid.
Se on ehji ja joustava kuin de Saussuren
Sakkipeli ja liittyy kiintedsti niin fonolo-
giseen, morfologiseen ja syntaktiseen sys-
teemiin kuin ajankohdan murre- ja
sosiaaliseen rakenteeseen.

Ennen siirtymistddn historiallisen se-
mantiikan esittelyyn Ullmann koettaa
selvitelld, onko synkroninen ja diakroni-
nen valttimattd pidettivd erossa toisis-
taan, niin kuin de Saussure vaati. Vas-
taus on melkein heti valmiina: ei seman-
titkassa, pdinvastoin niiden vuorovaiku-
tus osoittautuu sangen hedelmalliseksi.
Assosiatiivisten voimien olemassaoloa on
vaikea todistaa deskriptiivisin keinoin,
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ja niin semanttinen muutos antaa syn-
kroniselle tilanteelle valaisua. Edelleen:
patologiasta parannutaan diakronisin
keinoin. Kolmanneksi: polysemia sotii
menetelmien lilan jyrkkdid erottamista
vastaan. Valaisevana esimerkkini mene-
telmien yhdistdmisen hyoédyllisyydesta
voisi olla von Wartburgin selvitys lou-
naisranskalaisesta gat ’kukko’ ja gat
’kissa’ -sanojen yhteentérmayksestd ja
sen seurauksien torjumisesta. Murteittain
’kukko’ ilmaistiin sanoilla wvicaire ja fai-
san, jotka Gilliéronin synkronisen tul-
kinnan mukaan ilmestyiviat ndyttdmolle
vasta torméyksen tapahtuessa. Mutta
von Wartburg viittdd nididen affektis-
ten synonyymien olleen kiytdssd mur-
teessa jo aikaisemmin ja sitten tarpeen
tullen ehdttdneen pelastamaan tilan-
netta. Télle uudelle ndkokohdalle on
Albert Sechehaye antanut nimen ’pa-
role organisée’; joka lihtee diakronisen
ja synkronisen leikkauskohdasta.

de Saussure tihdensi edelleen siti, etti
synkroninen lingvistitkka kasittelee sys-
teemejd, diakroninen yksikkéja. Onko
tadhdn vastakohtaan l6ydettdvissd rat-
kaisua semantiikan alalla? Humboldtin,
Husserlin ja de Saussuren muovaamalta
henkiseltd pohjalta lihteneet ns. kentta-
teoreetikot olivat valmiit irrottamaan
tutkimuksensa kokonaan semantiikasta,
nimittdin silloisesta traditionaalisesta.
Ipsenin nakemyksen mukaan merkitys-
kentidt ovat sanaryhmii, joiden sanat
liittyvét samaan késitepiiriin ja joutuvat
muodollisen ja funktionaalisen assimi-
laation alaisiksi. Porzigin kentidt ovat
kotra—haukkua -tyyppia, Jollesin taas sel-
laisia pareja kuin vasen—otkea. Mutta mer-
kittdvin »kenttiteoreetikoista» ja jyr-
kimmin sithenastisesta semantiikasta irti
sanoutuva on Jost Trier, jonka kentit
kattavat koko sanaston. Hinen oppi-
isansd Weisgerber haluaa erottaa kisite-
opin omaksi tieteenhaarakseen. Ullman-
nin mielestd ndin tehtdessd pannaan
litaksi painoa kolmion yhdelle kulmalle
(reference) ja kielen intellektuaalisille
aineksille ohi emotionaalisten ja esteet-
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tisten funktioiden. Kielen vaikutus ka-
sitteiden syntyyn on tunnustettu tosiasia,
mutta sisdltd on »puolimatkan krouvi»
kielen ja epikielellisen vililld, eikd sitad
ole syyta kisitelld semantiikan ulkopuo-
lella. Juuri kenttédteoriassa kaksi niko-
kantaa voivat yhtyd. Taysin staattisia
systeemejd ei ole olemassa. Toisaalta
kehityksessd kentdn kokonaisuus tuntuu
pitkin matkaa. ’Umgliederung’, uudel-
leenryhmittely on tédssi avainasemassa
oleva periaate. Kieli on kuin hitaasti
muuttuva virta; siitd voi tehdid syn-
kronisia poikkileikkauksia, kuta tihedm-
péin, sitd selvemmén kuvan saa koko
kehityksestd. Niinp4 isoloiva diakroninen
semantiikka voi saada tdydennyksekseen
systemaattisen diakronisen semantiikan,
kuten dinnehistoriaa tdydentdi fonolo-
gisten systeemien historia.

Historiallisen semantiikan tutkimus-
kohde on tietenkin merkityksen muutos.
Muutosten luokittelu edes jotensakin
tasmaéllisesti ja tulevaa tutkimusta ken-
ties auttavasti tuottaa vaikeuksia. Ull-
mann onkin omistanut 50 sivua kirjas-
taan erilaisten luokittelutapojen esitte-
lylle. Ennen sitd hahmotetaan jonkin-
lainen kuva muutokseen johtavista syista.

Wundtista ldhtien on ollut tapana
rinnastaa semanttinen muutos d4dnteen-
muutokseen. Niilld on yksi yhteinen ra-
kenteellinen piirre: kumpikin on muutos
kielijarjestelman  yksikoissd.  Yhteistd
morfologistenkin muutosten kanssa on
rakenteen kannalta se, ettd kumpikin voi
vaikuttaa joko sanavartaloihin tai sanan-
muodostukseen. Mutta morfologiassa on
analogia &dinteenmuutosten seurauksia
tasoittava tdrked tekijd; semantiikassa
silld on vdhdinen merkitys. Erot din-
teenmuutokseen verrattuna ovat selvit.
Sana voi pitda edellisen sisidlténsa, useat-
kin, samalla kun se saa uusia, mutta
danteenmuutoksessa lopputulos on uusi
danne ja vanha havida. Tietoinen muu-
tos on paljon yleisempi semantiikan kuin
danneopin alalla. Semantiikassa ei myGs-
kaan ole vastakohtaa véhittédisen ja akil-
lisen muutoksen vélilli. Muutos ei siind
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koskaan ole vihittdinen, vain sen kitey-
tyminen véihitellen parolen kautta
languen kayttoon.

Syitd, jotka viime kddessd aiheuttavat
merkityksen muutoksen, Ullmann luet-
telee kymmenen: pejoratiiviset tendens-
sit, referentin eli tarkoitteen kehitys his-
torian kuluessa (sulasta tdytekyndin),
nimen tarve uuden esineen ilmestyessa,
taiteellinen luomisen ilo, tabu, eufe-
mismi, lauseyhteyden vaikutus (ransk.
ne pas), erikoisryhmin kayttéén joutu-
minen, kehitys konkreettisesta abstrak-
seen ja viimein naapurikielen semantti-
nen jaljittely. Nama syyt voivat vaikut-
taa erikseen tai useat yhtaikaa. Asiaa
mutkistaa muutoksen kaksiosaisuus: sen
synty toisaalta ja levidminen toisaalta
johtuvat eri tekijoistd. Edelleen on otet-
tava huomioon yleiset ehdot, joita tdy-
tyy olla olemassa, jotta muutos voisi syn-
tyd. Sellaisia ovat esimerkiksi uuden
sukupolven suorittama didinkielen omak-
suminen, sisillén epdmaardaisyys, puheen
polysemanttinen luonne, sanaston »avo-
naisuus» ja alttius tiydennyksille. Yleis-
ten ehtojen ja darimmadisten syiden keski-
vaiheilla kasautuvat nimien ja sisdltojen
ympdrille assosiaatioverkostot. Ne eivit
ole muutosten vilitén syy, mutta ovat
kylld niiden tarvitsema varasto.

Syyt ovat varsin moninaiset, joten mi-
tddn yhtendistd kaavaa niille ei ole
helppo keksid. Kahteen etevidin teoriaan
Ullmann kuitenkin viittaa. Meillet erot-
taa kolme eri syytd, jotka johtavat rin-
nakkaisiin tuloksiin, mutta joilla ei ole
geneettisesti mitdan yhteistd. Ensinndkin
on lingvistiset syyt, siis syntagmaatti-
sista suhteista johtuvat (ne pas). Histo-
riallisiksi Meillet nimittdd syitd silloin,
kun esine tai asia muuttuu, vaikka nimi
pysyy. Kolmas ja laajin syyryhmai ovat
sosiaalisesta kerroksesta toiseen siirtymi-
sen aitheuttamat. TAma& on hinen tarkein
ryhménsi. Selviastikin Meillet’td askar-
ruttivat enemmaén viime kdden syyt kuin
muutoksien psykologinen tausta. Hénen
teoriaansa tdydentddkin tdssd suhteessa
sopivasti Sperberin esittima. Han kuvaa
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uuden merkityksen vakiintumisen ta-
pahtuvaksi neljassa vaiheessa: 1) uuden
merkityksen esiintyminen méadrdympé-
ristosséd, 2) valivaihe, jossa uusi merkitys
usein esiintyy, assosiaatiot voimistuvat,
3) riippumaton esiintyminen erilaisessa
ympdristossd, 4) kahden merkityksen
véilisen yhteyden katkeaminen. Tullak-
seen satunnaisesta tavalliseksi uudistuk-
sen tdytyy voittaa huomattavia vastuk-
sia, ja sithen tarvitaan voimaa. Voiman
ldhteeksi Sperber vaittdda affektisuutta.
Se vaikuttaa kahdella tavalla: affektisen
athepiirin sanat pyrkivit laajempaankin
kayttoon (ekspansio), toisaalta tuollainen
piiri vetdd puoleensa neutraalejakin sa-
noja (attraktio). Sperber ei aseta emotio-
naalisuutta vain yhdeksi kategoriaksi
monien joukkoon, kuten teki mm.
Wundt, vaan osoittaa affektisten vaiku-
tusten yllattdvan laajan ulottuvuuden.
Sittemmin tatd késitettd on vield avar-
rettu ja se on saatu siten patevAmmaksi:
Schmietering nimittd4 hallitsevaksi voi-
maksi késitettd ’predominant trends of
thought’.

Semanttinen materiaali on niin ri-
kasta ja vaihtelevaa, ettd sitd on mahdo-
ton tarkastella ilman jonkinlaista ke-
hyst4. Nykytutkimuksessa on kolme paa-
virtausta, affektisten vaikutusten tutki-
minen, rinnakkaisten kehitysten ana-
lyysi ja kenttdteoria. Paras luokittelu
olisi sellainen, joka sopisi kaikille néille
perustaksi. Kaikki ne edellyttdavit asiain
katsomista laajaa taustaa vasten. Vanha
kunnon loogis-retorinen jako, joka juon-
tuu Aristoteleesta Paulin kautta Walpo-
leen, jakaa muutokset merkityksen su-
pistumisiin, laajentumisiin ja siirtymi-
siin. Td4mé& on niin puhtaasti muodolli-
nen luokittelu, ettei se auta kuin etymo-
logioitsijaa, joka saattaa sen avulla
aavistella, minkédlaisia muutoksia voi
olettaa tapahtuvan. Se ei selitd mitddn
todellista eikd hiukkaakaan valaise taus-
taa. Vastakohtana télle tulosten luokitte-
lulle on geneettinen, joka taas jakautuu
kahtia, kausaaliseen ja funktionaaliseen.
Syistd on jo ollut puhe, mutta funktio-
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naalinen luokittelu on kiintoisa, joskin
Ullmannilla oudon epéselvésti esitelty.

Funktionaalisen luokittelun ldhtékoh-
tana on tietenkin de Saussure seké ajatus
merkityksestd nimen ja sisdllon vilisena
suhteena. Lopulliseen kaavaan on paésty
neljan vaiheen kautta. Wundt on tdh-
dentdnyt sitéd, ettd merkityksen muutok-
sen vol parhaiten ymmairtdd sen véli-
tonta taustaa vasten; hidn on soveltanut
semantiikkaan vanhan kaksiosaisen asso-
siaation samankaltaisuuden ja ldheisyy-
den vaikutuksesta. Vihdoin hédn on tdh-
dentédnyt assimiloivien ja komplisoivien
voimien rinnakkaista toimintaa ja tutki-
nut jalkimmaisid ansiokkaasti. Seuraava
vaihe on Schuchardt, joka on ’sana ja
asia’ -metodin isid. Asia on hdnen mu-
kaansa primaari ja pysyvd; sana liittyy
sithen ja pyorii sen ympaérilld. On neljan-
laista historiaa; asian, sanan, nimityksen
(Bezeichnung) ja merkityksen, ja niistd
kaksi ensimmadistd ovat absoluuttisia,
muut relatiivisia. Nimitys ja merkitys
tarkoittavat samaa suhdetta, mutta eri
suunnilta. Nimitys, sils sanasta asiaan,
on primaaria, niin kuin puhe on pri-
maaria késittdmiseen ndhden. Kolman-
nen lisdn tuo Roudet, joka on pyrkinyt
luokittelemaan semanttisen uudistuksen
funktionaalisesti. Hadn el tuntenut ter-
meja significans ja significatum, vaan
kaytti jokseenkin samaan tapaan késit-
teitd ’mot’ (’sana’) ja ’idée’ (’idea’).
Semanttisen muutoksen juuret ovat aina
yksilon pyrkimyksessd saattaa implisiitti-
nen ajatus eksplisiittiseksi. Idearyhmia
vastapditi on sanaryhmii, jotka ovat
assosiaatioiden kautta muodostuneet.
Muutos tapahtuu, kun ndmi kaksi eri
tasoa joutuvat ristiriitaan, sana luiskah-
taa merkityksesta toiseen assosiaatiokent-
tien suomien mahdollisuuksien rajoissa,
kun tarve vaatii.

Gombocz on niistd tehnyt synteesin,
pyrkinyt yhdistiméan diakronisen luo-
kittelun ja synkronisen merkityksen ana-
lyysin. Ja tdmén pohjalta Ullmann esit-
tdd nykyisen luokittelunsa, joka on lyhy-
esti seuraavanlainen:
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A Semanttiset muutokset, jotka johtu-
tuvat kielellisestd konservatiivisuu-
desta (esineen tai idean kehitys)

B Semanttiset muutokset, jotka johtu-
vat kielellisestd uudistuksesta

I. Nimen muutos

a) sisdllot samankaltaisia (esim.
metaforat)

b) sisdllot laheisesti toisiinsa liitty-
vid (pars pro toto)

II. Sisdllén muutos

a) nimet samankaltaisia (kansan-
etymologia)

b) nimet l&heisesti toisiinsa liitty-
vid (lauseen sanojen vaikutus
toisiinsa)

ITI. Komplisoituneet muutokset
(usea tekijd vaikuttaa yhtaikaa)

Téstd selvidd siis, ettd muutoksien
avulla voidaan rekonstruoida assosiaatio-
tausta ja pdinvastoin tausta auttaa ym-
mirtimiddn muutokset  geneettisesti.
Assosiaatioverkostot ovat virtuaalisia,
yhteisén tajunnassa eldvii, ja kun uudis-
tus ilmestyy, se tuntuu jokaisesta aaviste-
tulta, luonnolliselta.

Esimerkit, joita Ullmann teoriansa
soveltamiseksi kadyttdd, ovat valaisevia.
Niistd kay ilmi, ettd jaottelu on joustava
eikd sulje pois emotionaalista puolta,
niin kuin voisi luulla. Esimerkiksi koh-
dan I a) samankaltaisuus voi olla joko
aineellista, emotionaalisesti koettua tai
synesteettistd. Ei ole myo6skddn unoh-
dettu muutokseen tarvittavaa energiaa;
affektiset vaikutukset antavat alku-
sysdyksen, analogia auttaa levidmisessa.
Téadmén jaon jilkeen Ullmann esittelee
vield Sternin suorittaman, jonka p&a-
asiallinen ero hédnen omaansa verrat-
tuna on, ettd se on empiirinen eikd de-
duktiivinen. Termit ovat hieman erilai-
set, mutta loppujen lopuksi ndma kaksi
jaottelua kattavat jokseenkin tarkoin
saman kentdn, mika seikka kenties osoit-
taa kummankin péatevyytta.
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Historiallisen semantiikan késittelyn
lopuksi kirjoittaja nostaa esiin vanhan
kiistakysymyksen semanttisista laeista.
Lakien etsijoilla on ollut kaksi erityistd
kannustinta: luonnontieteiden arvostus
ja &innelait. Wundt haaveili turhaan
foneettisten ja semanttisten ilmiciden
paralleeliudesta, Antoine Thomas totesi,
ettd juuri lait tekevét fonetiikasta tieteen,
mutta ettd ne puuttuvat semantiikasta
eikd niitd siitd ehkd koskaan loydykaan.
Schuchardt moitiskeli sekd sokeiden
dannelakien kannattajia ettd epduskoi-
sia, mutta yhéd nédiden kahden lingvistii-
kan haaran epdsymmetrisyys valoi
skeptisyytti monen mieleen. Zupitza
kuitenkin vuosisadan alussa vaitti, etta
semanttiset lait ovat kyllin tunnettuja ja
ettd tarvitaan endd niiden soveltamista
kaytdntoon. Ja neljadkymmentd vuotta
myShemmin Leo Spitzer totesi, ettei
kukaan ole koskaan edes ajatellut se-
manttisten lakien esittdmistd. Tama
osoittaa mielipiteiden sekavuuden. Jes-
persen sanoi, ettd on olemassa univer-
saaleja ajatuslakeja, jotka kuvastuvat
merkitysten muutosten lainalaisuudessa,
mutta merkityksen tutkimus ei ole ko-
vastikaan edistynyt niiden selville saami-
sessa. — Joitakin pienid yksittdisid lakeja
alkaa selvitd. Esimerkkind diakronisesta
voi mainita Gustav Sternin paljastaman:
englannin adverbit, jotka olivat saaneet
merkityksen ’nopeasti’ noin vuoteen
1300 mennessd, kehittyivdt aina mer-
kitsemédin késitettd ’heti’. Aivan toisen-
laisen lain on hahmottanut Sperber: jos
jonakin ajanjaksona jokin idearyhmai on
niin vahvan tunnevoittoisesti latautunut,
ettd siitd aiheutuu yhden sanan piirin
laajeneminen ja merkityksen muuttumi-
nen, voidaan odottaa, etti useat samaan
ryhméén kuuluvat sanat myoés muuttavat
merkitystddn. Tdmd on esimerkki ns.
pankronisesta laista: se ei rajoitu maéra-
kieleen eiki silld ole myoskddn aikara-
jaa. Téstd johdutaankin jo viimeisen lu-
vun alueelle, se nimittédin késittelee tule-
vaisuuden alaa, pankronista semantiik-
kaa.
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Nimitys pankroninen ei ole tdsmalli-
nen, mutta termit 'universaali’, ’yleinen’
tal ’vertaileva’ ovat jo muussa kaytossa,
joten tdhidn de Saussuren antamaan
nimitykseen on tyytyminen. Port Royal
-kielioppi, joka ilmestyi v. 1660, on
kuuluisa yritys esittdd yleisid periaat-
teita ldhinnd latinan pohjalta. Historial-
linen ja vertaileva kielitiede saattoivat
moiset yritykset huonoon huutoon,
mutta Humboldt haaveili deduktiivisen
asemesta induktiivisesta yleisestd kieli-
opista, joka perustuisi eri kielten vertai-
luun. A. Marty koetti fysiologisesta fone-
titkasta ja kielifilosofiasta saada apua
yleisten sddnnénmukaisuuksien formu-
lointiin. On yritetty muodostaa yleisid
aannelakeja; Meillet pyrki tekeméiin
eron ’luonnollisten’ ja ’erityisten’ 4dn-
teenmuutosten  vélilli.  Morfologian
alalla eri kielten vertailu on osoittautu-
nut hedelmailliseksi; ranskan verbi-
muodot ovat joutuneet uuteen valoon,
kun on tarkasteltu samoja ilmioitad sak-
sassa, slaavilaiskielissd, armeniassa jne.
Mutta yleistyksid ei voi tehd&d. Jokin
tendenssi voi olla luonnollinen, spon-
taani, laajalle levinnytkin olematta kui-
tenkaan universaali.

Systeemin rakentamiseen on vield pit-
kd matka: ei ole, milld sen tayttda.
Mutta sen verran on selvdid, etti pan-
kroninen metodi kuuluu ’le langagen’
piiriin, siis kieleen mahdollisimman yleis-
piirteisend. Tutkimus kohdistuu joko
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pankronisiin piirteisiin tai tendensseihin.
Miten semantiikka? Pansynkronisessa
semantiikassa on kenttédteorialla tulevai-
suus. Pandiakronisesta tutkimuksesta
saamme pienen kisityksen Ullmannin
omasta analyysista, jonka hdn on liitti-
nyt kirjansa pditteeksi. Han on tutkinut
synesteettisid kielikuvia erikielisilld 1800-
luvun runoilijoilla ja paljastanut ylei-
seksi laiksi sen, ettd siirtyminen attribuu-
tista ’kuvan keskukseen’ eli pddsanaan
on usein myo6s alemmasta aistimuksesta
hienompaan siirtymistd. Esimerkiksi
pistava ddani (kosketus — kuulo), ldmmin
vart (kosketus — ndko). En tiedd, kuinka
luotettavaa materiaalia lingvistisiin tut-
kimuksiin runous on, sillda siindhdn
muoti ndyttelee tirked osaa. Tulos, ol-
koonkin sitten enemmén stilistitkkaan
liittyv&, on kiintoisa.

Toisen painoksen loppuun on liitetty
lyhyt katsaus viimeaikaisiin tapahtumiin.
Siind tulevat mainituiksi Wittgensteinin
esittima merkityksen ’operationaalinen
maédrittely’, informaatio- ja kommuni-
kaatioteoriat, se, kuinka Whorfin késityk-
set lingvistisestd systeemistd ideoiden ja
ajatusten muovaajana tulevat ldhelle
Weisgerberin teorioja. Tekijd lausuu
my6s huolestumisensa siitd, ettd fonolo-
git ja muut muodontutkijat ovat hyldn-
neet semantiikan. Katsaus osoittaa vain
sen, ettd Ullmann tietdd, mitid parhail-
laan tapahtuu.
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