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Konkreeltl’sestako konkreelti?

Erddstd lyhentamispyrkimyksestd

Useissa vierasperdisissd adjektiiveissa
on vanhastaan kdytetty suomalaista -nen-
johdinta: partiaalinen, sosiaalinen, primi-
tuwvinen, konkreettinen, karakteristinen jne.
Naiiden rinnalla on kuitenkin ollut myos
sellaisia, joissa ei ole -nen-johdinta: adek-
vaattt, akuuiti, diskreettt, banaali, neutraalt,
normaalt, stabuili, suvereemi, genuiini, im-
muunt, intelligentti ym. Jotkin viimeksi
mainituista ovat kylla voineet esiintyd
myds -nen-loppuisina (esim. suvereeni~
suvereeninen). Vilme vuosikymmenini lie-
nee tapahtunut joitakin yksittdisid »ra-
janylityksia» -nen-ryhmasta lyhyempédan
tyyppiin. Luulen — vaikka en ole asiaa
tutkinut — ettd esim. radikaalinen oli
ennen adjektiivina yksinomainen, kun
taas nykyddn myos radikaali esiintyy
adjektiivina. Nykysuomen sanakirja mai-
nitsee molemmat asut. Sangen tutulta
tuntuu minusta adjektiivi spontaant, vaik-
ka NS tuntee vain asun spontaaninen.

Aivan viime aikoina olen huomannut
tassa adjektiiviryhmissd enemmin levot-
tomuutta. Nayttaa siltd, ettd joltakin
taholta on tietoisesti pantu alulle tita
ryhmad koskeva uudistus. Seuraavassa
mainittavat esimerkit riittinevat perus-
teluksi télle otaksumalle.

Suuren »Suomen kirjallisuus»-teoksen
I osasta (1963) ovat silmiini sattuneet
mm. seuraavat -nen-johtimettomat adjek-
titvit, joita NS el vield tunne: akiuaalt,
deverbaali, formaali, sakraali, seksuaali,
lotaali; primaari, sekundaari, solidaari. Esi-
merkkini ovat kaikki -aali-, -aari-loppui-
sia; en ole tutkinut, ulottuuko lyhenta-
mistendenssi muuntyyppisiin adjektii-
veihin. Toisaalta teoksessa esiintyy radi-

kaalisuus (kantasana siis radikaalinen),
vaikka jo NS hyviksyy asun radikaali.
Eras »Suomen kirjallisuus I:n» kirjoitta-
jista kdytti Suomalaisessa Suomessa jo
v. 1961 sellaisiakin lyhyttyyppisia adjek-
titveja kuin ntellektuaali, primitiivi, spe-
staali (toisaalta antikvaarinen, suggestiivi-
nen).

Paljon pitemmaille on uudistus viety
erdadssd v. 1963 ilmestyneessa kielitiedetta
koskevassa teoksessa. Kuka vastaa teok-
sen kieliasusta, sitd en tieda, silla tekija
on ulkomaalainen, joka tuskin on omasta
aloitteestaan halunnut esiintyd suomen
kielen uudistajana. Téstd kirjasta olen
poiminut suuren joukon tihdn kuuluvia
adjektiiviesimerkkeja, jotka luettelen ryh-
miteltyind: 1) -aali-, -aari-loppuisia:
funktionaali, leksikaali, minimaali, partiaali,
strukturaali, sublaryngaali, suprasegmentaalt,
totaali; arbitraari. Naiden rinnalla kuiten-
kin: dentaalinen, kakuminaalinen, labiaali-
nen, nasaalinen, palataalinen; alveolaarinen.
2) -uvi-loppuisia: additiivi, attributiivi,
deskriptiivr, direkiivi, fakultatiivi, flektiivi,
konnektiivr, konservatiivi, kvalitatiivr, kvanii-
tatiivt, negatiivi, predikatiivi, spekulatiive.
Sen sijaan alternatiivinen on saanut pitia
-nen-loppunsa. Voisi ajatella, ettd on
haluttu valttda sekaantumista alterna-
t1ivz-substantiiviin, mutta monessa muus-
sa tapauksessa el ole tédllaista sekaantu-
mista kathdettu (konservatiivi, negatiivs,
predikatiiv ym. ovat yhtd hyvin myos
substantiiveja). 3) -tfz-loppuisia: abso-
luutte, konkreetti. Sen sijaan on siilytetty
diakriittinen, foneettinen, geneetlinen, semani-
tinen. Téassd mainittakoon my6s -kii-
loppuinen abstrakti, jonka rinnalla on
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syntaktinen. — Uudistuksen ulkopuolelle
on jatetty mm. seuraavat eri tyyppeji
edustavat adjektiivit: fonologinen, synkro-
ninen, artikulatorinen, akustinen, karakteris-
linen, statistinen, sporadinen, eksosentrinen,
endosentrinen, foneeminen, perifeerinen, em-
purinen. Myo6skddn sellaisiin adjektiivei-
hin, joissa -nen-tavua lukuun ottamatta
on vain kaksi tavua (tyyppiad koominen,
maaginen, psyykkinen), ei naytd kosketun.

Kun kyseessa on niinkin laaja uudis-
tusohjelma, olisi mielestini paikallaan
ensin julkisesti selvittda uudistuksen pe-
rustelut sekd rajat ja vasta sitten ryhtya
sitd kdytdnnossd toteuttamaan. Nyt on
menetelty toisin: on sysidtty lumipallo
vierimdin méiked alas osoittamatta, mi-
hin sen on mairid pysdhtya. Tuntuu ole-
van aika ottaa asia Virittdjan palstoilla
pohdittavaksi. Kiinnitdn seuraavassa eri-
tyistd huomiota erdisiin periaatteellisiin
nakokohtiin.

Uudistuksen alkuunpanija(i)n paavai-
kuttimena on tietenkin ollut pyrkimys
saada kieli lyhyemméaksi. Tami on
sindnsd hyviaksyttdvd pyrkimys. Var-
maan kielemme joustavuus ja sujuvuus
on voittanut esim. siitd, ettd ndkyvdisyys
on muuttunut ndkyvyydeksi, psyykillinen
psyykkisekst  ja  ikuistuttaminen tkuistami-
seksi. Naistd lyhentymisistd ei selvyys ole
rahtuakaan kirsinyt. Uudistusten rajat
on myds voitu selvisti osoittaa.

Niin tarked seikka ei lyhyys tieten-
kaan ole, ettd se voitaisiin kielenohjai-
lussa asettaa kaikkien muiden ndkoékoh-
tien ylapuolelle. Jotta nyt puheena oleva
adjektiiveja koskeva uudistus voitaisiin
katsoa aiheelliseksi, olisi osoitettava,
ettd siitd koituva hyoty on suurempi kuin
haitta. Seuraavat nakékohdat on talloin
otettava huomioon:

1) Kielenohjailun kaikkein tarkeim-
pid paamdiidrid on kielen selvyyden ja
ilmaisukyvyn lisddminen. Suomen kiel-
takin on pyrittava ja on pyritty kehitta-
miin entistd selvemmaiksi. »Kieliopin-
tekijamme ovat tietoisesti harkiten oh-
janneet yleiskielemme &dnnerakennetta
sellaisiin uomiin, joissa kielen selvyys on
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lisdadntynyt esim. haitallisten homonyy-
mien vihentyessd, he ovat keinotekoi-
sesti palauttaneet d44nnehistoriallisen ke-
hityksen murteista hivittamia paite-,
tunnus- ja johdinaineksia ja tdten ryhdis-
taneet yleiskielelle tiarkeitd kategoria-
tunnusten johdonmukaisuutta, he ovat
valikoineet murteista tarkoituksenmukai-
simpia, mutta hyodyllisia muotokate-
gorioita, he ovat paljon vaivaa nihden
torjuneet yleiskielestd murteiden lause-
opin loogisesti epdselvid rakenteita, he
ovat rikastuttaneet yleiskielen sanava-
rastoa keinotekoisesti rajoittamalla ja
jakamalla sanojen merkitystehtavid jne.»
Niain kuvaa kielimiesten suorittamaa
suomen kielen kehittelyd Lauri Hakuli-
nen (Hakulinen—Rapola, Kielitietoa,
1957, s. 83; sama jo Suomal. Suomi
1938). Selvyyden ja ilmaisukyvyn lisda-
minen on siis ollut keskeinen tavoite,
kuten tuleekin.

Puheena oleva adjektiivien lyhenté-
minen tuskin palvelee selvyyden ja ilmai-
sukyvyn asiaa. Poistaessaan monessa ta-
pauksessa adjektiivin ja substantiivin
vilisen eron uudistus merkitsee haital-
listen homonyymien méirian lisddmisti,
sils pdinvastaista kehityst4 kuin se, mista
Hakulinen &skeisessd sitaatissa puhuu.
Jos edelld mainitut lyhyemmait asut
vakiintuvat, joudutaan puhumaan esim.
seuraavaan tapaan: »Diapositiivit teki-
vat katsojiln  negatiivin  vaikutuksen»;
»Voiko predikatiivi olla predikatiivin kon-
struktion osana?» Niissd on episelvyys,
joka poistuu, jos kursivoidut sanat korva-
taan »vanhanaikaisilla» asuilla: negatii-
visen, predikatiivisen. Entd seuraavanlai-
nen: »Konservatiivien puolueiden jase-
nia pidetidan konservatiiveina, mutta tal-
laisten konservatiivien mielipiteet eivat
suinkaan aina ole konservatiiveja.»

T&dhén voidaan huomauttaa, ettid til-
laiset vaikeudet ovat kierrettdvissd ja
ettd on muitakin kielid, joissa el myos-
kaan ole naissd kohdin eroa adjektiivin
ja substantiivin valilld. Mutta jos ruve-
taan suomesta poistamaan hyodyllisia
distinktioita sithen vedoten, ettei niitd
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jossakin vieraassa kielessd ole, niin tal-
lainen kehitys ei suinkaan ole edistystd.
Minun olisi kovin vaikea yhtya kannatta-
maan uudistuksen ulottamista sellaisiin
tapauksiin, joissa se merkitsisi tdhén
saakka erillddn pysyneiden adjektiivin
ja substantiivin muuttumista homonyy-
misiksi.

2) Mainitsin, ettd erdissd varhemmissa
lyhentdmisoperaatioissa uudistuksen ra-
jat on voitu selvisti osoittaa. Voidaanko-
han nyt antaa selvdt ja helposti muis-
tettavat sddnnot siitd, mitkd adjektiivit
ovat -nen-loppuisia, mitkd taas ovat
vailla tdtd loppua? Edelld luettelemis-
tani esimerkeistd en ole 16ytidnyt yhte-
néistd periaatetta. Jos joku ottaa laatiak-
seen tillaiset sddnnot, olisi erityisen tér-
kedtd, ettd ne olisivat yksinkertaiset.
Vierasperdisten sanojemme oikeinkir-
joitus- ja ddnneasua koskevissa sddn-
noissd on jo ennestddn litkkaakin muistin
rasitusta useimmille kielenkdyttéjille.
Selvdd on tietysti, ettd sddntdjen tdytyy
lahted oman kielen pohjalta.

3) Uudistus koskee sangen suurta
sanaryhmadd, joka sisdltdd paljon joka-
péivéisidkin sanoja. Néin laaja-alainen
uudistus ei milloinkaan toteudu kielessd
aiheuttamatta jonkinlaista hdiriétilaa
(vrt. Vir. 1951 s. 288-— ja Kielen opissa,
Tietolipas 9, s. 187—). Ei voida saada
kaikkia suomalaisia, ei edes kaikkia sel-
laisia suomalaisia, joiden kirjoituksia jul-
kaistaan, omaksumaan uutta kdytintod
yhdessd pédividssd, eipd vuodessakaan.
Téssd tapauksessa tarvitaan ainakin
muutamia vuosia, ehkd vuosikymmen,
ehkd enemmaénkin. Jasitten kun uudistus
on toteutunut, on samalla joudutettu
kaiken sitd ennen kirjoitetun — myos
mainion Nykysuomen sanakirjan — van-
henemista.

J. J. Mikkola valitti aikoinaan (Val-
voja-Aika 1928 s. 215—217), ettd muu-
toksia oli kirjakielessimme tehty liian
kevedlld kddelld ja ettd alituinen kor-
jailu oli pitdnyt kieltd levottomuuden
tilassa. Ehkei valitukseen ollut todellista
aihetta, ehkei ole nykyddnkdin, mutta
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realiteetti on joka tapauksessa se, ettd
lukemattomat suomea kirjoittavat nyky-
ddn ovat samalla kannalla kuin Mikkola
silloin. Olen itse joutunut monesti kuule-
maan, miten ei-kielimiehet tuskittelevat
kielenuudistajien muka liiallista intoa.
Valitetaan, ettei sellainen, joka itse ei ole
kielimies, mitenkddn ehdi seurata kielen
nopean kehityksen mukana. Téstd taas
on ollut seurauksena melko laajalle levin-
nyt karsas suhtautuminen kaikkeen kie-
lenhuoltoon. Useimmiten se on tullut
esille yksityisissd keskusteluissa, mutta
on silloin tdlléin pulpahtanut nédkyviin
my6s aikakaus- ja sanomalehtien pals-
toilla. Tdmén tosiasian pitdisi antaa
meille kielimiehille ajattelemisen aihetta.
Kielenhuollolla olisi paremmat menesty-
misen mahdollisuudet, jos saataisiin suurl
yleis6 suhtautumaan siihen suopeammin.
Téhén taas olisi paremmat mahdollisuu-
det, jos viéltettédisiin kovin radikaalisia ja
tihedsti toisiaan seuraavia uudistuksia.

4) Vertasin aloitettua uudistusta vie-
rivddn lumipalloon. Suojakelilld lumi-
pallo kerdd vieriessddn yhd uutta lunta
siten suurentuen. Kielenuudistusehdotus,
jonka rajoja ei voida merkitd tdsmalli-
silld ja yksinkertaisilla sddnnoéilld, kayt-
tdytyy usein tdllaisen lumipallon tavoin.
Uudistustendenssin  piiriin  tempautuu
sellaisiakin tapauksia, joihin aloitteen-
tekijdt eivdt ole halunneet uudistusta
ulottaa. Tédstd asiasta on Kaarlo Niemi-
nen aikoinaan maininnut esimerkkejd
(Valvoja-Aika 1937 s. 4—5), ja minidkin
olen asiaa kosketellut (Vir. 1951 s. 289—
ja Kielen opissa s. 189). Jos ndin kiy, ei
uudistusehdotuksen tekijd voi vetdytyd
vastuusta. Uudistuksen toteutuminenhan
riippuu lopulta aina kieliyhteisostd. Té-
mi seikka on kielenohjailijan otettava
huomioon, ja hdnen olisi myds kyettdva
etukdteen arvioimaan, miten kieliyhteiso
tulee ehdotukseen reagoimaan (vrt. Vir.
1951 s. 291, Kielen opissa s. 192).

Puheena oleva adjektiivien lyhenta-
minen on vasta alkuvaiheessaan. Melko
pieni lienee vield se piiri, joka on edes
huomannut jotakin olevan tapahtu-
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massa. Olen kuitenkin pitdnyt aiheelli-
sena asian ottamista puheeksi jo nyt,
kehityksen vield ollessa ohjattavissa. Mie-
lestani kannattaa vieldkin harkita, onko
aihetta téllaiseen kerralla suoritettavaan
laajaan uudistukseen vai olisiko viisaam-
paa tyytya vabhittéiseen kehitykseen. Toi-
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saalta olen valmis kannattamaankin
uudistusta, jos sen rajat saadaan méaari-
tellyksi selvésti ja yksinkertaisesti ja
samalla siten, ettei kielen selvyys ja il-
maisukyky ainakaan karsi. Lyhyys on
etu, mutta selvyys on tarkeampi.

Osmo Ixora





