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Viritt4ja on tutustanut lukijansa Lauri
Hakulisen Suomen kielen rakenne ja
kehitys-teokseen jo kolmesti: ensimmaéi-
sen osan esitteli v. 1941 (s. 384—389)
Martti Rapola ja toisen osan v. 1947
(s. 64—67) Lauri Posti, joka myds v.
1960 (s. 60—62) arvioi ensimmaéisen
osan (2. painoksen késikirjoitukseen pe-
rustuvan) saksannoksen. Runsaat kaksi
vuotta sitten ilmestyi kirjasta uusi pai-
nos, joka ei — vastoin eriilla tahoilla yha
vallitsevaa harhaluuloa — suinkaan ole
aikaisemman kopio, vaan sen perusteelli-
sesti korjattu ja tdydennetty laitos. T4a-
méin vuoksi lienee paikallaan neljannen-
kin kerran tarkastella timéan lehden pals-
toilla Hakulisen SKRK:t4, nyt tosin
pitden silmalld ldhinné sitd, missd koh-
din toinen painos poikkeaa ensimmaéi-
sesta.

Tarkastelijan huomio kiintyy heti
muutamiin teknisiin muutoksiin: mo-
lemmat osat ovat nyt samassa nidok-
sessa ja niiden paginointi on yhdistetty,
vaikka pykildjako on siilytetty ennal-
laan. Teosta selaillessa tulee vilittomaésti
panneeksi merkille my6s runsaat biblio-
grafiset viitteet, jotka ndkyvat kohdistu-
van erityisesti uusimpiin tutkimuksiin.
Kaikki ndma seikat — samoin kuin mo-
lempien osien sanahakemistojen yhdisté-
minen —- ovat tietenkin parannuksia,
jotka lisddvit kirjan kdyttokelpoisuutta.

Teoksen asiasisidlléon muutoksista on
sanottava, ettd niitd eivdt ole juuri ai-
heuttaneet alkuperiislaitokseen jddneet
virheet tai puutteet, vaan niiden syyni
on ollut ennen kaikkea suomen kielen ja
suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuk-
sen edistyminen sind ajanjaksona, joka

on enndttinyt kulua ensimmaisen pai-
noksen ilmestymisestd. Jo teoksen neli-
sivuinen johdanto antaa vihjeen siité,
ettd kahdessa vuosikymmenessd on ta-
pahtunut paljon: savolaisia ei endid il-
man muuta katsota karjalais-hdmaélai-
seksi sekaheimoksi, vaan karjalaisten
haarautumaksi, jossa kenties on lidnsi-
suomalaistakin ainesta (s. 12); virolais-
ten, vepséldisten ja liivildisten maédrd on
tuntuvasti vihentynyt, ja vatjalaiset ovat
huvenneet miltei olemattomiin, kun taas
kaukaisempien sukukielten puhujien lu-
vut ovat yleensd nousseet (s. 12—14);
nykyisin uskotaan kantasuomalais-lappa-
laisen kieliyhteyden katkenneen noin 500
vuotta eKr., joten késitys lapin irtautu-
misesta suoraan sm.-ugr. kantakielestd
on tdysin vanhentunut (s. 13).

Suomen kielen ddnnerakenteen luon-
teenomaisuuksia esittelevd I luku (s. 16
—31) on sédilynyt ennallaan, ellei oteta
huomioon muutamia vihapatoisid lisdyk-
sid ja poistoja. Sitd vastoin teoksen II
jakso (s. 32—64), jossa kasitellddn adn-
teiden historiaa, on kokenut melkoisia
muutoksia. Mm. sanojen oletettuja var-
haiskantasuomalaisia asuja on jouduttu
ylldttdvan paljon oikaisemaan (esim. s.
34 mm. *metsidi — *meltsidd, *jektayo
— *ehtayo, *avadan — *avaidan; s. 35
mm. sa¥jst — saaisi, lentdrjsi —  len-
tansi; s. 36 mm. luu < *luye — luu <
*luve, ¥tii << *loye — *166 < *leve, jne.).
Miltei kaikkia esimerkkiluetteloja on kor-
jattu ja tdydennetty. Erkki Itkosen ja
Lauri Postin viimeaikaiset tutkimukset
ndyttdvat sitd paitsi aiheuttaneen joita-
kin merkittdvia lisdyksid (ks. s. 45, 50, 57,
63). Jalkitavujen vokaalinmuutosten esi-



Kirjallisuutta

tystd on lyhennetty jattdmalld mainitse-
matta erddt epdvarmat oletukset (ks.
1. painoksen s. 37—38). — Sanaluok-
kien keskindisten suhteiden tarkastelu
(III luku, s. 67—76) on jokseenkin enti-
sensd lukuun ottamatta paria lisdhuo-
mautusta ja sitd, ettd imperfektimuoto-
jen syntyongelman pohdiskelu (1. pai-
noksen s. 65) on poistettu.

Koko SKRK:n ylivoimaisesti laajin
luku (IV. Taivutusmuodoista ja johdok-
sista, s. 77—285) késittelee muoto-oppia.
Myo6s se on pyritty saattamaan kaikin
puolin ajan tasalle. Huolellinen lukija
havaitsee, ettd miltei joka sivulla on jota-
kin uutta, vaikka suurehkoja muutoksia
on vain harvoja. Sellaisista mainittakoon
genetiivin historiaan tehty lisdys s. 92,
Iyhennetty allatiivin  kehityksen esit-
tely s. 97, instruktiivin alkuperdn to-
dennékoisin ratkaisu s. 98, enoansa-pos-
sessiivisuffiksityypin leimaaminen van-
hahtavaksi s. 103, ims.-lappalaisen
possessiivisuffiksijarjestelmédn kuvaus s.
105, passiivin tunnusta edeltdvdn e:n ja
geminaatta-¢:llisen tunnuksen selitys s.
225—226, littotempusten syntya valai-
seva kohta s. 233—234, 1. infinitiivin ra-
kenteen erittely s. 241 ja aikaisemmasta
poikkeava kasitys itse-verbien t-loppuisen
konsonanttivartalon synnystd s. 249.
Erikseen on vield syytd huomauttaa joh-
dinluettelojen esimerkistén kohentumi-
sesta ja johdinten maidrdn kasvusta
(esim. § 52: 18a -sa, -sd, § 52: 19a -tta,
§ 53: 22a -liini, § 53: 48a -ska, -sko, -skd,
-sku, § 53: 52a -tto, -tt6, § 54: Sa -/, § 55:
9a -le’, § 65: 14 -u-, -y- jne.; ks. my0s s.
283 esitettyjad numerotietoja).

Kirjan toinen osa, johon — kuten tun-
nettua — sisdltyvdt sanasto- ja lause-
oppi, jakaantuu perati kuuteentoista lu-
kuun. Ndmi on yleensd voitu péddpiir-
teiltddn muuttumattomina siirtdid ensi
painoksesta toiseen. Ainoastaan spesiek-
sen ilmaisemista késittelevd jakso (VIII,
s. 483—487) on ollut pakko kokonaan
uusia; kuusitoistasivuinen tutkielma on
talléin supistunut vajaaseen viiteen si-
vuun. Nykyisessd muodossaan esitys var-
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maan vastaa yleistd kisitystd spesieksen
luonteesta, vaikka tekijé ei selviasti ilmai-
sekaan sitd, ettei spesies ole suomessa
mikéin kieliopillinen kategoria.

Sanaston historialle omistetut luvut
(I—V) tosin ovat, niin kuin jo edell4 to-
dettiin, sdilyneet likimain entisten kal-
taisina, mutta yksityiskohtainen tarkas-
telu osoittaa, ettd luettelot on uusien tut-
kimustulosten vuoksi jouduttu perus-
teellisesti korjaamaan: lisdyksid ja pois-
toja on tehty kaikkiin sanaryhmiin.
Lainasanakerrostumien esitykseen on jo-
pa ollut tarpeen lisdtd kokonaan uusi
jakso: lappalaiset lainat (s. 346—348).
My6s uudissanojen historian selvittely
(IV luku) on melkoisesti laventunut.
Kiintoisimpana pidan kuitenkin edelleen
kolmatta eli sanaston omaperdiistd taha-
tonta kasvua kisittelevad lukua (s. 349—
394), johon siséltyy joukko mitd kiehto-
vimpia etymologisia ongelmia. Erdista
poistoista voinee pditelld, ettd tekija on
muutamissa kohdin ollut valmis tarkista-
maan aikaisemman kantansa. Téssd hdan
kenties olisi voinut menni vield hieman
pitemmaélle. Omasta puolestani rohke-
nen epdilld ainakin Aumma-sanan alku-
peréstd annettua, sindnsd houkuttelevaa
selitystd (s. 360—361). Sitd nahdéakseni
vastustavat jo yksin maantieteellisetkin
syyt: kuinka Inkerissid suhteellisen myo-
hdin syntyneeksi oletettu muoto olisi
edes erikoismerkityksensd turvin voinut
levitd miltei yli koko itdmerensuomalai-
sen kielialueen? Vrt. SKES II s. v.
kumma.

Jélkiosan lyhyehkoéihin lukuihin (paitsi
edelld kasiteltyyn VIII:een) on tehty
vain vidhaisid tdydennyksid. Naistd kan-
nattanee mainita, ettd s. 495—496 on
monikon kdyton erikoispiirteitd selvitte-
leva lisdys ja ettd s. 523—524 referoi-
daan Schlachterin ja Ravilan késityksid
adjektiivikongruenssin synnystd. Mahta-
neeko muuten pitdd paikkansa se s. 522
esitetty véite, ettd lauseoppi »on yleensa
paljon vihemman kuin d4nne- ja muoto-
oppi tai sanasto altis vieraille vaikutuk-
sille»? Suom.-ugrilaisten kielten piirissd
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on luullakseni tarjolla pdinvastaisiakin
esimerkkejd. — Tassd yhteydessd tul-
koon vield todetuksi ldhinna painovir-
heeksi katsottava kommahdys, joka kylla
on korjattu kirjan oikaisujen ja lisdysten
luetteloon mutta joka silti kuuluu jo
tuottaneen paljon harmia. S. 543 nimit-
tdin sanotaan partisiippirakenteen sub-
jektista: »Totaalista subjektiosaa ilmai-
see - - 2. kohdan tapauksissa (= il-
menemistd merkitsevien intransitiiviver-
bien yhteydessd) monipersoonaisesti kay-
tetyn hallitsevan verbin ohella gene-
tilvissi oleva nomini - -». Hakulisen
oikaisemana tdma sddnnén kohta kuu-
luu: » - - monipersoonaisesti kidytetyn
hallitsevan verbin ohella nomin a-
tiivissa oleva nomini, yksipersoo-
naisesti kdytetyn hallitsevan verbin
ohella genetiivissd oleva nomini - -».
Lukija panee mielihyvdkseen mer-
kille, etti SKRK: toinen painos on
kieliasultaan paitsi korrekti myos varsin
moderni. Uudennuksista ndytteeksi muu-
tamia esimerkkejd: kriitillinen — kriit-
tinen, teknillinen — tekninen, spon-
taaninen — spontaani (tosin s. 383 yha
spontaaninen), johdannainen — joh-
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dos, madrdys — mdidrite, madritty
(muoto) — mdédrdinen, maanviljelys
— maanviljely, myoéhdisemmyys —
myS6hemmyys, edellimainittu — edel-
14 mainittu (s. 386 yha edelldsanottu)
jne. Koémpel6 ja mitddnsanomaton ly-
henne s.o. (= se on) on johdonmukaisesti
korvattu lyhenteelld ts. (= toisin sa-
noen). Silméddn pistavat lisdksi erdit
vierasperdisten sanojen uudet vastineet;
niistd tuntuvat onnistuneimmilta hetero-
geenista merkitsevad sekakoosteinen ja ho-
mogeenista merkitsevd tasakoosteinen. Sa-
nontaa on paikka paikoin tiivistetty ja
tdsmennetty. Teos on ndin saanut en-
tistakin viimeistellymmaéan ja huolitel-
lumman leiman.

SKRK:n toinen, korjattu painos on
kaunis nédyte suomalaisen kielentutki-
muksen viimeaikaisista saavutuksista.
Ennen kaikkea se on kuitenkin osoitus
tekijdnsd harvinaisesta tarmosta ja vi-
reydestd. Kun Suomen kielen rakenne
ja kehitys on vélttimaton kasikirja suo-
men kielen opettajille ja harrastajille,
sopinee toivoa, ettd he — pysydkseen
ajan tasalla — hankkisivat vanhan
SKRK :nsa rinnalle uuden ja paremman.
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