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Sanankiiyton opas

Erkk1 Vasama Sanankdytin opas. Kirjayhtyma, Helsinki 1963. 119 s.

Miltei krooniselta tuntunut ainekirjoi-
tusoppaiden puute helpottui ratkaise-
vasti viime syksynd. Vuokko Raekallio-
Teppo julkaisi patevian yli 300-sivuisen
neuvokkinsa »Miten laadin aineen»,
Terttu Tupala miltei yhtd laajan esityk-
sen» Ainekirjoituksen avuksi». Tekijat
kiinnittdvat pddhuomionsa kirjoitelman
rakenteeseen. Asiaproosan nykyongel-
mia pyrkii ratkomaan Matti Hako re-
péisevidssd kirjasessaan »Hyvéddkin pa-
rempaa suomea» (viittaan Suomalaisen
Suomen 8/1963 ja Valvojan 2/1964
arviointeihin). Samoihin tavoitteisiin
tahtad jyvaskylaldisen lehtorin Erkki
Vasaman »Sanankédyton opas».

Vasaman yllykkeené ei ole huomion-
herittiminen; hdn haluaa asiallisesti
perehdyttdd ennen kaikkea lukion oppi-
laat ajankohtaisiin oikeakielisyys- ja
tyylipulmiin. Tuoreetkin Suomen Aka-
temian kielilautakunnan suositukset ovat
ehtineet mukaan; esim. lyhentdmisestd,
vieraiden nimien ja lukusanojen taivutta-
misesta sekd yleensd oikeinkirjoituksesta
annetaan selkedt ohjeet.

Sanankdytén opas ei ole tavanomai-
nen kuiva sdantokokoelma. Piinvastoin:
sen perusaatteena on oppilaiden akti-
voiminen. Néille annetaan runsaasti kor-
jattavia harjoituslauseita, jotka pakotta-
vat asioiden pohtimiseen ja selvitta-
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miseen. Virheet Vasama paljastaa
usein pelkdstddn reunaviitteissd, ja sddn-
nén muovaamisenkin hén toisinaan jit-
tad oppilaiden tehtaviksi. Didaktisesti
tdimid on varmasti oikea menettely.
Onnistumisen edellytyksend kuitenkin
on, ettd lukiolaiset vankasti hallitsevat
keskikoulun kielioppikurssin. Summit-
tainen viite voi sellaisenaan johtaa suo-
rastaan vaarinkdasityksiin. Esim. yksin-
kertaistetuista objektisddnnoistd ei en-
nalta asiothin perehtymattéomalle ole
juuri apua. Miten on muuten tulkitta-
vissa reunahuomautus »Lauseenvast.
obj. sailyttdd muotonsa» (s. 49)? Ehka
Vasama tapailee Saarimaan Kielen-
oppaan vanhojen painosten (esim. 3.
painos, s. 164) seuraavaa ohjetta: lau-
seenvastikkeen objekti »on samassa muo-
dossa kuin siind sivulauseessa, jonka
asemesta lauseenvastiketta on kaytetty».
Viitteensd sovellukseksi Vasama tarjoaa
mm. lausetta Matti kertor sinne rakennetun
uust talo. Saarimaa jattdd ndin selvisti
kielen jarjestelmdd loukkaavan esimer-
kin antamatta. Partisiippirakenteen pas-
siivin partisiipin objektiin hédnen sdin-
tonsi el ndet padde. Kielenoppaan uusissa
painoksissa se onkin Setdlin Suomen
kielen lauseopin edellyttdmaissd asussa
(vrt. Setdld, Suomen kielen lauseoppil?
26. §, 120. § 4).

Vasaman mukaan appositio »viittaa
lauseen subjektiin» (s. 53). Ei siis voida
sanoa: Laiskuutensa seurauksena hdn jai
luokalleen. Mutta yhtd hullunkurista on
tietenkin VAitt4a, ettd hdnet jdatettun lais-
kuutensa seurauksena luokalleen tai ettd lais-
kuutensa seurauksena hénen taytyr jadadd luo-
kalleen. Ts. appositio viittaa myds pas-
siivilauseen objektiin samoin kuin aja-
tussubjektiin (ks. Setdld, Suomen kielen
lauseoppi!? 35. § 2. muist.). Epdlooginen
appositio ja predikatiiviadverbiaali ovat
hyvdid vauhtia yleistyméssd muotivir-
heiksi; niiden torjuntaan olisi syytd pa-
neutua huolellisesti.

Epéatarkkuuksien luetteloa voisi jat-
kaa. Harvoin ylimalkaisuudesta tosin
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suoranaista vahinkoa koituu. Esim. seu-
raavasta predikatiivin luonnehdinnasta
(s. 54) lienee yhtd vdhidn harmia kuin
hyotyd: »Predikatiivin partiaalisuuteen
(totaalisuuteen) ndyttdd vaikuttavan
subjektin laatu (méadrdisyys tal epi-
madrdisyys = spesies)».

Suurin piirtein annettu ohjeisto on kel-
vollista. Tuskinpa esim. johtuen- ja rip-
puen-villityksestd selvitddn, ellei Vasa-
man tapaan julisteta ilmauksia kokonaan
pannaan. Edustava ja oppaalle luon-
teenomainen on lauseenvastikkeiden esit-
tely. Niukat mutta selvit viitteet johdat-
tavat virhendytteiden analysointiin; kie-
liopista ja opettajan mahdollisista seli-
tyksistd saadaan lisdperustelut.

Turhasta konservatiivisuudesta Sanan-
kdayton opasta tuskin voi moittia. Moni-
kon illatiivin sin-pddtteen osittaisessa
hyljinnédssadan Vasama kuitenkin on van-
hoillisempi kuin vallitseva kdytanté. Han
el nimittdin katso voivansa hyviksya tie-
hyisiin, lyhyisun -tyyppid, vaikka kielilau-
takuntakin pitda sun-pddtettd sopivana
kaikkiin niihin paradigmoihin, joiden
monikkovartalo paattyy supistumadif-
tongiin.

Erityiskiitoksen ansaitsevat Vasaman
tyyliohjeet ja -harjoitukset. Havainnolli-
sesti hdn esim. selvittdd symmetria-
kasitteen avulla rinnastusvirheiden luon-
netta. On yhtd sopimatonta rinnastaa
vaikkapa sivulause ja lauseenvastike
kuin puhua vakavissaan samassa virk-
keessd »Muttisen vaarin yskastd ja koko
maailman terveystilanteesta». Kielivir-
heen ja tyylivirheen samastumista ei voi-
taisi juuri selvemmin osoittaa. Etenkin
titvistimisharjoitukset vaikuttavat on-
nistuneilta: niiden avulla paljastunevat
substantiivi- ja adjektiivitaudin sekd
yleensd turhasanaisuuden oireetkin.

Vasaman oma sanankiytté on miel-
lyttavan kithkotonta. Hén tulee ehkéa
huomaamattaan osoittaneeksi, ettei on-
nistunut lopputulos vélttimatta edel-
lytd gottlundmaista pirteyttd eikd edes
’virallisen kielenhuollon’ télvédisemistd.
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