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Lyydildismurteiden uudet kielenniytteet

Lyydildisid teksteja I-11I. Kerdnnyt, kaantdnyt ja julkaissut PERTTI VIRTARANTA.
Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki; I 1963, 453 s., II 1963, 419 s. ja I1I 1964,

402 s.

Pertti Virtarannan lyydildismurteiden
kielennédytekokoelma »Lyydiléisid teks-
tejd» on jo ulkoisilta mitoiltaan jyhkea
teos, silld sen kolme osaa kasittdvat yh-
teensd 1274 sivua. Sisdlloltddn se herat-
tdd mielenkiintoa jo sen vuoksi, ettd
sama henkilé, Haljarveltd kotoisin ollut
Stefan Hwuotarinen on ne
muistiinmerkitsijille sanellut tai 4ani-
nauhaan puhunut. Kokoelma on siten
osoitus poikkeuksellisen lahjakkaan mie-
hen kertojantaidosta, jolle on ominaista
kaiken esitetyn asiallisesti tarkka hal-
linta. Teos on siten yhden miehen tieta-
myksen valtaisa néyte, jolla on todistus-
voimaa monenlaatuisessa lyydildisyytta
koskevassa tutkimuksessa. Se antaa lisid
kertojan pohjoislyydildisen kotimurteen
tuntemiseen, ja se valottaa monelta kan-
nalta Karjalan henkistd perinnettd ja
lyydildisid elamdnmuotoja.

Laajan nédyteaineiston kerddminen,
julkaisukuntoon saattaminen ja painatta-
minen on kaikissa eri vaiheissaan vaati-
nut runsaasti tyotd. Muistiin merkitse-
minen ja nauhoitus on suoritettu jo
1950-luvun  alkupuoliskolla Ruotsissa
Molndalissa ja Lundissa, ja Lundissa
Pertti Virtaranta on myos padtynyt sii-
hen tarkekirjoitukseen, jota hdn nédyt-
teiden julkaisemisessa on kayttinyt. Ge-
minaattaklusiilien heikon asteen edusta-
jan, yksindisklusiilin, hdn on merkinnyt
puolipitkdnd (hukkap: hukamvia kankea
ukonheind’, kattada ’kattaa’: kate ’peitto,
katos’, auappap ’kapaldd’: auapap ’ki-
palat’), minkd merkitsemistavan hén
sanoo omaksuneensa Julius Mégisten tar-
kan virolaisen kvantiteettikorvan ohjaa-
mana. Puolipitkédksi on soinniton klusiili
merkitty myos sellaisissa venéldisperdi-
sissd lainasanoissa kuin didi pokuoirik

’vaarivainaja’, potom ’sitten’ ja stokanap
’juomalasit’, joissa astevaihtelu ei ole tul-
lut kysymykseen, sekd tietyissd lausefo-
neettisissa asemissa, esim. ei_kai oada
kresjariinap ’eivét kaikki ole talonpoikia’
1 .362: 17,1 hetle maksetau kﬁp‘aﬂ/% 1363:1,
vrt. edelleen mid meil_ei_sa tietla *muuta
me emme voi tietdd’ I 363:9, ei_sa td-
nipd #i kunna lGhtd ruadoksise *ei voi té-
nddn minnekdin lahted toéihin’ I 352: 14.
Yksityiskohtaisen tarkkaa on ollut myos
geminaattojen keston merkintd murteit-
taista horjuntaa osoittavissa tapauksissa
i-loppuisen diftongin, pitkdn ¢:n ja trif-
tongin edelld. Samoin on kohta kohdalta
tarkattu niitd lausefoneettisia muutok-
sia, joita yhdenjaksoisessa puheessa var-
sin runsaasti esiintyy. Siten Virtaranta
on saavuttanut merkinnéssddn tarkkuu-
den, jota voi pitdd riittdvand miltei kaik-
keen kielitieteelliseen tutkimusty6hon.

Yli tuhannen sivun tekstit laajentavat
huomattavasti lyydildismurteiden sanas-
ton tuntemusta. Juho Kujolan sanakirja,
lyydin osalta tutkimuksissa yleisimmin
kaytetty lahde, sisdltad tosin sekin run-
saasti juuri pohjoislyydin sanavaroja,
mutta ne on koottu alueen eri puolilta,
kymmenkunnasta eri kyldstd. Nimen-
omaan yhden lyydildismurteen aineis-
tona Haljarven sanasto on, sen voi var-
masti sanoa, timan jalkeen laajin ja mit-
tavin. Erityisesti sanaston tutkimus saa
siten kaipaamaansa lisdmateriaalia, jon-
ka arvo tietyissa tapauksissa voi olla kor-
vaamaton. Kokeneen sanastajan ja tutki-
jan ote ndkyy mm. siitd, ettd outojen il-
mausten tultua esiin Virtaranta on kes-
keyttanyt kertojansa yhtdjaksoisen esi-
tyksen ja pysdhtynyt selvittiméaédn sano-
jen merkityksid ja tarkoitteita. — mutte
sana teil on »somind»? — mida feil reduks
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sanutli? — mi_on suatt aip? mi se oli
sumf$aire? — mi se nofifinuoraiie on? ovat
kysymyksid, joihin annetut vastaukset
sisaltavét tutkijan usein kipedsti kaipaa-
maa tietoa. Teoksen III osan lopussa on
14 sivun mittainen osasto, jonka otsik-
kona on »Sanojen selityksid». Esitetyt
tiedot tuovat tdsmennyksid mm. kansan-
runojen erdiden sanojen tulkintaan.

Itimerensuomalaisten kielten vertai-
levaa lauseopillista tutkimusta meilld ei
ole paljoakaan harjoitettu. Osaltaan sii-
hen on ollut syyné luotettavan aineiston
niukkuus. Lyydildismurteista on ollut
kaytettavissa Heikki Ojansuun, Juho
Kujolan, Jalo Kaliman ja Lauri Kettu-
sen yhteistyond v. 1934 julkaisema yli
300-sivuinen teos »Lyydildisia kielen-
ndytteitd», jossa on teksteja Tiudiasta,
Munjarveltd, Kenjarveltd, Suojusta,
Sununsuusta, Pyhdjarveltd ja Pradsista.
Teoksessa kenjarveldisiksi merkityt nayt-
teet, kaikkiaan 8 sivua, ovat samaa Hal-
jarven murretta kuin Virtarannan teks-
tit. Niiden kertojana on ollut Stefan Huo-
tarisen sisar Anni Dorofejeva. Syyné
murteen erilaiseen nimittdmiseen on
ollut, ettd Haljarvi on Kenjarven ldhi-
kylid ja murre kummassakin sama. Kun
kuitenkin vertaa aikaisempien kielen-
ndytteiden ja Virtarannan teoksen sivu-
lukua, saa siitd kéasityksen tutkimukselle
nyt tulleen lisdn runsaudesta. Lyydildis-
tekstien hyvéksikdyttéd on mielestdni
omiaan edistimédin vepsdstd kootun ai-
neiston laajuus.

Aidnnehistorian tuntemukseen kielen-
nédytteet myos tuovat oman lisdnsé, joka
tdsmentdd ennen esitettyjd késityksid ja
antaa tervetullutta ainesta avoimiksi
jadneiden kysymysten selvittelyyn. Mm.
monikon genetiivin, instruktiivin ja es-
siivin poikkeukselliset muodot néyttdvat
Haljdrven murteessa erdissd tapauksissa
entistd varmemmin selittyvdn néiden si-
jojen sekaantumisesta, esim. endé ouoZi-
den | kuj_oli nuotikaisie da tSomukaire, mies
kaivardea maganzuoit ensi vuosina, kun
oli nuori ja kaunis, mies késivarrella ma-
kuutti’ 11 356:4— 5, vrt. esid fimaifim vuoZin
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’ensimmaisind vuosina’ IT 351:9. Ensim-
maisessd esimerkissd on mon. genetiivin
muoto essiivin funktiossa, toisessa taas
on ddnnelaillinen essiivi. Suhde toisaalta
vepsdén, toisaalta karjala-aunukseen, jo-
ka lyydin eri murteissa suuresti vaihtelee,
saa niin ikddn Haljarven murteen osuu-
delta lisdvalaisua. Adrimmaisyyksid lyy-
din piirissd ovat eteldinen Kuujarven
murre, jota voitaisiin pitdd milteipéd vep-
sddn kuuluvana, ja runsaasti aunukselai-
suuksia sisdltdvd Saavan Prddsdn murre.

Virtarannan tekstijulkaisun merkitys
el kuitenkaan rajoitu vain kielitieteen
alueelle. Pidin vastoin tekisi tdssd yhtey-
dessd mieli aivan erityisesti tdhdentdd
sitd tietoa, jota Stefan Huotarinen muis-
tin mestarina ja taitavana kertojana on
valittanyt kotiseutunsa kansanomaisesta
kulttuurista, elinkeinoista, tavoista ja
uskomuksista. Monet lyydildismiehet oli-
vat taitavia metsdstdjid. Karhunkaato ja
sithen liittyvdt menot on tarkoin kuvattu,
ja hirven, peuran, miyrdn, oravan ja
ndddédn pyynti on saanut omat muistel-
mansa. Metsdmies on ldhelld luontoa, ja
onnistuvan pyynnin ehdottomana edelly-
tyksend on suuri luonnontuntemus. Ker-
tojalla on runsaiden kokemustensa ja
valppaan havaintokykynsd perusteella
tarkat tiedot eri eldinlajeista ja niiden
poikkeuksellisista yksiloistd, eldinten lii-
kehtimisestd eri vuodenaikoina ja erilais-
ten sdiden vallitessa. Han tuntee eldinten
kayttdytymistavat eri tilanteissa ja saa
siitd apua riistaa haettaessa, sitd ldhestyt-
taessd ja sitd kaadettaessa. Kansanomai-
sen talouden eri piirteet, joiden joukossa
on primitiivisestd pyyntikulttuurista pe-
riytyneitd muotoja, kuvastuvat mm.
riistan hyvaksikdytossd: metsdsian  eli
muamdgrdn rasva on hyvdia hevosen ni-
lettyneiden olkapididen parantamiseen,
myllyn tappien voiteluun jne. Sama yksi-
tyiskohtaisuus esiintyy myds linnustami-
sen kuvauksessa erityisesti ansapyynnin
eri muotoja esitettdessd. Liioin ei kertoja
ole unohtanut metsdmiehen omaa osaa,
hédnen yopymistddn nuotiotulilla ja héa-
nen varmaa luottamustaan Luojan var-
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jeluun, kun yésija on rakennettu perin-
ndisten tapojen mukaan. Enteet ja unen-
néot, taiat ja uskomukset, jotka kaikki
ovat kertojalle vakavia totuuksia, anta-
vat esitykselle omaa viehéttdvyyttddn.

Tarkkaa luonnontuntemusta vaatii
my6s kalanpyynti. Talvikalastusta var-
ten tutkittiin madepaikat jo syksylld la-
pindkyvdn kierdn jddn aikana, tarkkail-
tiin kalojen liitkkumisaikoja, eri apajien
mahdollisuuksia, pyyntipaikkojen sovel-
tuvuutta eri pyydyksille jne. Kokemuk-
set ja tiedot eivédt kuitenkaan estdneet
luottamasta taianomaisiin enteisiin ja
uskomuksiin; ne kuuluivat kalastusme-
noihin yhté valttdmattdméanid osana kuin
juominen tai sydminen jokapéivéisen elé-
mén kulkuun. Maanviljelyd koskevat
kuvaukset kasittdvat Pertti Virtarannan
teoksessa 71 sivua. Kertojan nuoruuden
aikana kaskenkaato oli vield yleistd,
mutta paljon oli tiedettdvi, ennen kuin
ty6 luontui tuottavasti: hyvd maa oli
valittava, puut ja vesat kaadettava, kas-
ki poltettava ja vierrettdvéd, maa kuokit-
tava ja kynnettdvi ja muun tyén ohessa
tarvepuita koottava kotiin vietdviksi.
Ty6 oli suoritettava aikaa sddstden: ke-
zapdivid oldi kanaehed ruadajane | mida ed
ruada | ka $idg ed rit ridge. Kaikessa kerron-
nassa on eletyn ja koetun vakava ote, ja
esineellisen kansatieteen tutkijalle ku-
vaukset tuovatkin arvokkaita lisid ennes-
tddn suhteellisen vdhdn tunnetun alueen
maanviljelyksestd. Myo6s hevostalous,
karjanhoito, ruoan valmistus, metsityot,
talojen rakentaminen ja monet muut
kdytdnnon tehtdvit on niin yksityiskoh-
taisesti esitetty, ettd Huotarisen anta-
maa ja Virtarannan julkaisemaa mate-
riaalin lisdd joudutaan néiltd aloilta kir-
joitettavissa teoksissa tavan takaa kdyttd-
maan.

Lyydildiskyldn talojen vierekkdin si-
jainti ja omistusolojen perinndiset eri-
koispiirteet ovat osaltaan vaikuttaneet
sithen, ettd kansanomainen tapaoikeus
on ollut tarkoin midrdytynyttid. Virta-
ranta ei tdtd puolta ole kertojaa johda-
tellessaan jattinyt huomiotta. Esim. yh-
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teisessd nuottapyynnissd oli sovittava
apajien vedosta ja saaliin jaosta, ja osa-
puolten tuli olla toisilleen rehellisi4.
Yhteistyén tueksi oli kehittynyt sarja
uskomuksia, joiden loukkaamattomuus
antoi moraalista ryhtia.

Kenties mielenkiintoisin piirre Stefan
Huotarisen kuvauksissa on juuri perin-
nédisten uskomusten suuri vaikutus tyon-
tekoon ja koko eldmaénsisdltoon. Vaikka
toill4 ja toimilla onkin oma reaalinen tar-
koituksensa ja vaikka vilineet ja mene-
telmét ovat sukupolvien kokemusten pe-
rusteella muotoutuneet kayttokelpoi-
siksi, miltei jokaiseen vaiheeseen liittyy
silti jokin kehottava tai varoittava, toi-
mintaa ohjaava uskomus. Toisinaan se
esiintyy sananpartena, toisinaan memo-
raattina, viliin se taas johtaa kertojansa
pitkille retkeilyille isiltd perityn uskon
tai satujen maailmoihin. Kertojan per-
soona on siten jo sindnsd tutkimuksen
kohde, autenttinen todistus hdvidvan
kulttuurimuodon ihmisestd ja hdnen ka-
sityksistidn. Vetehinen, vedenhaltija,
josta arkistoissamme on suhteellisen vé-
hén tietoja, saa Huotarisen kuvauksista
tdydentdvid lisid. Mielenkiintoisia ovat
hédnen Vetehis- ja Metsdhis-vertailunsa,
esim. naisten hyvdnéd pitdminen oli Vete-
hiselle mieleen; metsédnhaltija ei sitd olisi
suvainnut. Pyhidn Agréin, kaksinapaisen
nauriin, 16ytdmiseen liittyivdt omat usko-
muksensa: Pyhd Agréi heitettiin ensim-
madisend kuoppaan ja samalla sille esi-
tettiin kehotus kuin persoonalliselle olen-
nolle: ose_kui vahnemb_iZanp | eaa aaske i
mitut SitrienaD | nagris_ Siomar 1 285. Nau-
riin nyhtdminen oli mieluisa ty6, johon
liittyi leikinomaisia toimituksia, usko-
muksia ja tarinoita. Haltijaolennot, i{an-
dad t© emdnddd, olilepytettdava suosiollisiksi,
jotta toimet menestyivit. Milloin oli pu-
huteltavana tahnan iZand, milloin korius-
nan iZand, milloin jokin muu haltija. Sil-
min niitd ei ndhty, mutta unessa ne nayt-
tdytyivdt, ja unet kuuluivat myoés elé-
maéan todellisuuteen. Kovin oli varottava
pahaa sanaa, silld jos metsille kirosi,
metsd otti. Metsdssd voi joutua pahan
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jaljille. Erityisen runsaasti liittyi lyydi-
laiskylissd kuten yleensd muuallakin ih-
misten ja eldinten sairauksiin ja niiden
parantamiseen taikauskoa. Huotarisen
vakuuttavan sdvyinen kerronta antaa
siitd runsaasti esimerkkeji. Hautaus-
maan vihred tuli oli kuoleman ennus-
merkki.

Séddn vaihteluihin ja taivaankappalei-
den liikkeisiin kytkeytyi niin ikddn run-
sas uskomuksellinen aines. Kesdilmoja ja
vuodentuloa ennustettiin talven ja ke-
vaan merkkipdivien luonnonsuhteista.
Venildisen kalenterin nimipdivat anta-
vat ennustuksille itdisen leimansa, mutta
joukossa on my6s meilld hyvin tuttuja
ennustuksia. Sateenkaari, ukombembel , jar-
vien jddtyminen ja ukonilma, dumanan
diri, eivat myoskddn luonnonliheisille
ihmisille olleet merkityksettomid. Erdit
kuvitelmat, mm. talven kylmyyden se-
littiminen maan nousemisesta ylem-
maéaksi talven ajaksi, ovat mielenkiin-
toisia.

Linnuissa samoin kuin kasveissakin oli
sekd hyvid ettd pahoja, Jumalan omia
ja pahan omia. Kokemusperdiseen tie-
toon liittyy niidenkin kuvaamisessa pal-
jon kansanomaisia kisityksid. dou_tSint
1gassaj_e'j a-mbuttu, se-on_ridhk. Jos jout-
senen ampui, kuka tahansa perheestd
kuoli. Pddskynen oli niin ikd4n Jumalan
lintu, johon ei saanut koskea. Se asettui
pesimdidn vain hyvien ihmisten luo,
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mutta karttoi pahoja. Narhi, rdgrior, oli
paha, mutta viisas lintu. Runsaasti liittyi
uskomuksia myo6s ruislintuun, palokir-
keen ja yolepakkoon.

Kéirme oli vihattu eldin. Kuitenkaan
esim. raskas nainen ei saanut siti tappaa:
seuraukset olisivat ndkyneet lapsessa.
Kéirmeen sanat on Virtarannan nau-
huri my6s tallentanut, vaikka sanelijan
kummisetd oli nimenomaan kieltdnyt
niitd muille opettamasta, jottei niiden
teho katoaisi.

»Lyydildisid teksteja» on sisdlloltddn
rikas teos. Se tuo tietoa, jonka jo kauan
sitten olisi toivonut olevan tutkijain
ulottuvilla. Se herittdd kysymyksii,
mutta samalla my6s avaa ratkaisun
mahdollisuuksia. Stefan Huotarisessa,
mestarikertojassa, personoituu lyydildi-
nen tietous ja eldmankasitys. Perimmal-
tddn on sama, koskevatko kysymykset
kieltd, kansaneldmidn kdytdnnénmuo-
toja vai henkistid perinnettd. Tutkimuk-
sen tehtdvdni on selvittdd, mikd lyydi-
laisyydessd on vepsdldistd tai vendldistd,
mika karjalaista tai laajemmin kisittden
suomalaista — omaperdistd siind joka ta-
pauksessa on niukalti —, ja mik4 vihdoin
on ilmitiden lopullinen tausta. Kielen-
tuntemuksessa olemme kenties pisim-
maélld ; aikanaan saadaan selvitystd muu-
hunkin. Pertti Virtarannan uupumaton
kerddjan- ja julkaisijanty6 ansaitsee jil-
leen tunnustavan kiitoksen.
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