ke A

hsi sttt A

J. V. Veskin juhlakirja

Nonaginta. JoHANNES VOLDEMAR VEskI 90. siinnipdevaks 27. juunil 1963. Emakeele
Seltsi toimetised Nr. 6. Tartu 1963. 288 s.

Viime vuoden heindkuussa taytti 90
vuotta Tarton yliopiston emerituspro-
fessori, Nyky-Viron kielentutkimuksen,
viron kielen opetuksen ja oikeakielisyys-
kysymysten pitkdaikainen tunnustettu ja
arvostettu  johtohahmo, akateemikko
J. V. Veski. Emakeele Selts kunnioitti
harvinaisen merkkipdivdn viettdjaa jul-
kaisemalla hédnelle omistetun juhlakirjan
Nonaginta, jonka kaksikymmentéyh-
deksin artikkelia ovat Veskin oppilaiden
sekd koti- ja ulkomaisten tutkijatoverei-
den késialaa. Teoksen lopussa on lisdksi
Veskin julkaisujen bibliografia vuosilta
1958—1963.

J. V. Veskin nimi on yli puolen vuosi-
sadan ajan liittynyt ldheisesti viron kirja-
kielen kehittymiseen ja vakiintumiseen.
Hénen monipuolista eldminty6tddn on
laajasti kasitelty v. 1958 85-vuotispdivan
kunniaksi julkaistussa teoksessa »Johan-
nes Voldemar Veski keelelisi t6id».
Nonagintassa on merkkipdivan viettdjan
elaméntyohon laheisesti liittyvia artikke-
leita vain kahdeksan, joista ensimmaéi-
nen, Eduard Vdirin kirjoitus J. V. Ves-
kin viime vuosien tieteellisestd toimin-
nasta, osoittaa hédnen sdilyttineen aina
néihin aikoihin saakka hdmmastyttdvan
vireyden ja tyotarmon. Muita Veskiin
liittyvia kirjoituksia ovat Juhan Peegelin
artikkeli hdnen varhaisimpien kdannds-
tensd sanastosta, Albert Valdesin esitys
Veskin osuudesta viron kielen laddketie-
teellisen oppisanaston kehittimiseen ja
J. V. Veskin tyttiren Asta Veskin kir-
joitus isdnsa lehtimiestoiminnasta. Pienia
muistelmia  yhteistyostd J. V. Veskin
kanssa esittdvit Johannes Piiper ja Mani-
valde Lubi.

Veskin tieteelliseen tyohon liittyy 1a-
heisesti edelleen Arnold Kasken kirjoitus
viron kielen deklinaatiokysymyksista, joi-
ta ovat pohtineet lukuisat kielentutkijat
ja kdytannon kielimiehet F. R. Faehl-

mannista ldahtien. Viime vuosikymme-
nind on viron koulukieliopeissa otettu
deklinaatiojaottelun pohjaksi yleensd
astevaihtelu, mutta Kasken suorittama
eri menettelytapojen vertailu osoittaa
kaytannollisimmaksi ja viron kielen kieli-
opillista rakennetta tarkimmin vastaa-
vaksi Veskin deklinaatio- ja konjugaatio-
systeemin, joka ottaa ryhmityksen perus-
taksi sanavartalon tavuluvun, mutta
ottaa my6s huomioon pituusasteen, aste-
vaihtelun, painon seki tunnusten ja paat-
teiden liittymisen vartaloon.

Sukunimestd Vesk: kirjoittaa Nona-
gintassa Paul Ariste. Han palauttaa sen
alkuasuun vestkiv: *mylly’, jonka yhdys-
sanan hdn osoittaa vanhaksi esittimalla
sille vastineita mordvasta saakka. Ky-
seessd on vanha tekninen termi.

Kaikki J. V. Veskiin suoranaisesti liit-
tyvét kirjoitukset on sijoitettu teoksen
alkuun. Tavallaan teoksen toisen osan
muodostavat muut kielitieteelliset artik-
kelit, jotka ovat ndiden jilkeen tekijan-
mukaisessa aakkosjarjestyksessd. Niistd
ensimmadinen, Paul Alvren kirjoittama,
kéasittelee erdstd suomalais-ugrilaisten
kielten kiintoisaa keskeisti ongelmaa,
t-monikon alkuperda. Alvre yhtyy Paavo
Ravilaan ja D. V. Bubrichiin siini, etta
lapin ja itdmerensuomalaisten kielten
obliikvisijojen z-monikko on uudismuo-
doste, joka on syntynyt Volgan ryhmaén
hajoamisen jilkeen. Bubrich on oletta-
nut sen palautuvan entiseen paikkaa ja
ryhméd osoittavaan -ja, -jd -suffiksiin,
mutta hén ei ole kyennyt oletustaan mi-
tenkddn todistamaan. Alvre 16ytda ta-
min oletetun kadonneen suffiksin jalkid
persoonapronomineista ja perustaa teo-
riansa tdhan. Itdmerensuomalaisissa kie-
lissd on sellaisia persoonapronominien
muotoja kuin vepsin tuien tejase tulen
teille’ (mutta: andan kiigan {leisg), ink.
metjeld, teyeld *meiddn, teidan perhe,
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asula’, viron murt. {ulé mejja *tule meille’
jne. Alvren mukaan on ensimmaisind
t-monikon muotoina pidettavé juuri kol-
lektiivisten mejd-, tejd-johdosten konso-
nanttivartaloisia sijoja, ensi kddessa usein
kaytettyja lokatiivi-essiivid ja ablatiivi-
partitiivia: mei-nd << *mej(d)nd, tei-nd <
*tej(d)nd ja meitd < *mej(d)td, teitd <
*tej(d)ta. Niissda on kollektiivisuffiksista
kehittynyt ddnnelaillista tietd monikolli-
suuden ilmaisimeksi tajuttu 7, joka néistd
usein esiintyvistd sanoista on vahitellen
yleistynyt kaikkiin nomineihin. Teoria
edellyttdd, ettd konsonanttivartaloinen
liittyminen on ollut ominaista jossain
médrin myos a, d -vartaloisille sanoille.

Alvren kirjoituksen jidlkeen pohtii
Valmen Hallap 27-sivuisessa artikkelis-
saan viron monimutkaisten pituusastei-
den fonologisen tulkinnan yleisid mah-
dollisuuksia. Ajateltavissa olevia ja peri-
aatteessa oikeita mahdollisuuksia on
useita. Yleisesti on otettu ldhtékohdaksi
yksindisddnteiden pituusasteet, ei konso-
nanttiyhtymien eikd diftongien. Tastd
johtuu, ettd rakennelmat eivit ole kielen
kokonaisuuden kannalta kaikkein yksin-
kertaisimpia ja tarkoituksenmukaisim-
pia. Hallap joutuu késitellessdan eri tul-
kintamahdollisuuksia ottamaan kantaa
my0s eri merkitsemistapoihin.

Pituusasteita kisittelee fonologiselta
kannalta my6s teoksen viimeinen artik-
keli, Tiit-Rein Viitson »Uks lingvistiline
ahelprobleem», jossa tulee esiin myds
mahdollisesti olemassa oleva neljis aste.
Tassa fonologisessa analyysissaan Viitso
on pdidtynyt pariin tulokseen, jotka ku-
moavat erditd hanen aikaisempia vaitta-
middn. Han osoittaa, ettd virossa [n] ja
[%] ovat [n/ -foneemin allofoneja. Aikai-
semmin hidn on ollut sitd mieltd, ettd »
on foneemi (Keel ja Kirjandus 1962, Kas
7 on eesti keeles foneem?). Fonologisen
analyysin avulla hdn osoittaa niin ikdan,
ettd liitepartikkelia -k7 ~ -g¢ on pidettava
toisinaan sanana, toisinaan ei. Virossa on
ilmeisesti kaksi eri morfeemia /ki/ ~ [gi].
Toinen niistd on painottava, korostava,
esim. istunki *istunkin’, kuuskk: *kuusikin’,

Toinen on epamddrdisyyttd ilmaiseva
affeksi, esim. sanoissa mingi, keegi. Tasta
hédn oli edelld mainitussa artikkelissaan
samoin padtynyt eri tuloksiin.

Etasukukielid Nonagintassa kasittele-
vat Béla Kalman, joka esittdad tilastoja
vogulin kielen dénteistd, ja Paul Kokla,
joka kirjoittaa erdistd tSeremissin posses-
sitvisuffiksien funktioista. Gyoérgy Laké
padtyy unkarin e¢gy ’yksi’ ja suomen ensi
-sanojen suhteita tutkiessaan siihen, etti
sanat voivat olla etymologisessa yhtey-
dessd toisiinsa ja pronominaalista alku-
perdda. Wolfgang Steinitzin artikkelin
aiheena on viron koolma ja kalm (sm.
kuolla ja kalma) -sanojen suhde toisiinsa.
Eduard Leppikin tutkimuksen kohteena
on vdhin tunnettu Novgorodin karjalan
Valdain murre. Han kisittelee erdstd
sen lauseopillista piirettd, predikaatin
pois jattdmistd. Yleistd kielitiedettd teok-
sessa edustaa Hugo Ritsepin kiintoisa
artikkeli kielen ja puheen vilisistd suh-
teista. Han selostaa perusteellisesti ta-
hénastisia kdsityksid ja esittdd lopuksi
oman yhteenvedon luonteisen méari-
telméansa.

Valtaosa Nonagintan kirjoituksista on
kuitenkin viron kirjakieleen tai murtei-
siin liittyvid. Rudolf Karelson kiinnittda
huomiota kirjakielessd tavattavaan kui-
sanan saksalaispohjaiseen kayttoon sei-
laisissa lauseissa kuin »Tema kui insener
oli konstrueerinud uue masina». Hanen
kasityksensd mukaan kui-sanaa on téllai-
sessa yhteydessd pidettivd merkityksel-
tddn samastavana sidesanana. Kirja-
kielta kasittelee myos Rein Kull, joka on
tehnyt perusteellista tyotd esitellessddn
sanomalehtipoimintojen pohjalta tilas-
tollisia havaintoja yhdyssanojen méiran
ja laadun kehityksestd viimeisten sadan
vuoden aikana. Uku Masing on puoles-
taan ottanut esille viron kieleen 1920-
luvulla muodostetun mahdollisuutta kiel-
tavan adjektiivityypin, jonka hyvéksymi-
sestd kdydaidn edelleenkin keskustelua.
Adjektiivityyppi uskomaton on kaksise-
litteinen: se merkitsee seka sitd, joka el
usko, ettd sitd, mitd ei uskota. Suomessa



el ole pyrittykddn erottamaan merkityk-
sid, mutta virossa pulmaa on koetettu
selvittdd ottamalla avuksi passiivin muo-
dot: moeldamatu ’se, mitd ei voida aja-
tella’ ja motlematu *ajattelematon, se joka
ei ajattele’. Masing on sitd mieltd, ettd
eron tekeminen olisi erittdin tarpeellinen
ja muodostetun tyypin olisi syytd paastd
vakiintumaan.

Viron kirjakieleen liittyy myo6s Ilse
Kontin artikkeli -ur-suffiksista. Han osoit-
taa, kuinka tdlld johtimella muodostet-
tujen sanojen joukko on kasvanut jatku-
vasti viime vuosisadan puolivalistd lah-
tien. Varsinkin 1920- ja 1930-luvulla
sen avulla luotiin runsaasti sanoja, ja se
on edelleenkin kehittyvdan kielen pro-
duktiivinen  uudissanajohdin.  Salme
Tanning kéasittelee eteldviron -Autma-
vartaloisia momentaaniverbeja, jollaisia
el muissa viron murteissa kdytetd, mutta
kyllakin suomessa, jonka heldhdyttia,
kolahduttaa jne. vastaavat tdysin etelavi-
ron heldhiitmd, kolahutma -tyyppid. Joh-
dinta hin pitdd kantasuomesta periyty-
vana.

Tanningin lisdksi viron murteita ka-
sittelevat myos Enn Koit, joka kirjoittaa
kielteisyyden ilmaisemisesta viron saari-
murteissa, ja Helmi Neetar, joka on tut-
kinut subjektin ja predikaatin kongruens-
sia tarkastellen, missd mééarin sithen vi-
ron murteissa vaikuttavat tekemisen ja
tekijéiden lukumdirdn painottaminen
sekd definiittisyys jaindefiniittisyys. Aino
Valmetin artikkeli dmm ja dmmak -sa-
noista tuo lisid viron sukulaisnimistén
tutkimukseen. Paula Palmeos kisittelee

labus ja laabuma -sanoja ja Mart Madager
lintujen nimien sekaantumista ja siirty-
mista.

Paikannimien tutkijoita kiinnostavat
teoksessa Madis Norvikin ja Valdek Pal-
lin artikkelit. Edellisen aiheena on nimi
Jdrvamaa. Han osoittaa, ettd kantasuo-
messa jdrvt on ollut a-vartaloinen ja ettd
nimeen on kivettynyt vanha alkuperai-
nen muoto. Jalkimmadisen kiinnostuksen
kohteena ovat -zere-loppuiset nimet. Pall
toteaa, ettd -vere on tavallisimmin liitty-
nyt kaksitavuisiin vokaaliloppuisiin sa-
noihin, etenkin henkilénnimiin, mutta
usein myos £ ja st -loppuisiin sanoihin.
Yhdysnimien alkuosan & on johtosuffiksi,
kun taas st on Viron paikannimissi ta-
vallisen -ste-lopun tavoin perdisin -nen-
loppuisten sanojen genetiivista.

Nonagintan tapainen juhlakirja, jonka
artikkelit ovat hyvinkin eri aloilta, on
kokonaisuutena pakostakin jossain maa-
rin epayhtendinen. Kaisiteltdvassa teok-
sessa hajanaisuuden vaikutelmaa lisdd
kenties my0s se, ettd artikkelit on jarjes-
tetty mekaanisesti aakkosjirjestykseen.
Aihepiireittidin yhdisteltynd kokonaisuus
olisi ehka ollut tiiviimpi. Runsaasti kuvi-
tettu teos on ulkoasultaan varsin hyva.
Pienend huomautuksena mainittakoon
kuitenkin, ettd viimeisessa artikkelissa on
héiritsevid painovirheitd. Kaiken kaik-
kiaan Nonaginta on huomionarvoinen
teos, joka antaa kiintoisan ldpileikkauk-
sen nykyisestd virolaisesta kielentutki-
muksesta. Viron kielentutkimuksen kun-
niavanhus onsaanut oppilailtaan ja tutki-
jatovereiltaan arvonsa mukaisen lahjan.
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