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Unkarilaisia kielitieteen kurssikirjoja

Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek. Budapest, Tankonyvkiadé.

Esitettdavat keltakantiset kirjaset ovat
yhteisen otsikkonsa mukaan yliopistolli-
sia oppikirjoja, mutta tarjoavat enem-
méan kuin kurssikirjat yleensd. Mieleen
tulee  suomalainen  Tietolipas-sarja,
mutta ennen kaikkea kahden maailman-
sodan vilisend aikana Unkarissa ilmesty-
neet kielitieteelliset kisikirjat. Yliopisto-
opetusta uudistetaan Nyky-Unkarissa
jatkuvasti, ja uusia oppikirjoja syntyy,

mistd ehkd johtuu, ettd saman kustanta-
jan julkaisemat »yliopistolliset unkarin
kielitieteelliset vihot» eivdt ole saaneet
muuta numeroa kuin tavanomaisen va-
rastosignumin. Kustannuspolitiikkaan pe-
rehtymattomaélle jad arvoitukseksi, miksi
tdmaén sarjan ulkopuolelle on jatetty erdi-
tdsamaa tarkoitusta palvelevia ja samaa
tasoa edustavia teoksia, kuten esim.
Dénes Szabén A mai magyar nyelv
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I—II, Istvin Pappin kolme mainiota
suomen oppikirjaa ja Odén Lavothan
Eszt nyelvkonyv.

Ilmestyneet teokset antavat kuitenkin
hyvan kuvan Unkarin kielitieteellisen
opetuksen perinteellisestd kielihistorialli-
sesta suunnasta. Téarkeimpid muisto-
merkkeja esittelee Dénes Szabdé (A
magyar nyelvemlékek; 2., lisdtty painos
1959, 80 4+ XXVIII s.), vanhassa orto-
grafiassa opastaa kandidaatinviitoskir-
jansa pohjalta Istvan Kniezsa (A ma-
gyar helyesiras torténete, 1952, 29 s.).
Ainnehistoriansa toisen, huomattavasti
tdydennetyn painoksen on Géza Barczi
julkaissut v. 1958 (Magyar hangtorténet,
196 5.) ; kirja on saanut tunnustusta myos
kansainvéliseltd fennougristiikalta. Bar-
czin sanavartaloita kisittelevd histo-
riallis-deskriptiivinen katsaus (A szd-
tovek, 1958, 68 s.) on erinomainen
apuneuvo unkaria opiskeleville. Vaikka
Béarczin kisitys erdiden unkarin sanojen
etymologiasta ndyttdd hdnen uusimman
teoksensa (A magyar nyelv életrajza,
1963, 462 s.) sanahakemiston mukaan
muuttuneen, hédnen unkarin sanaston
alkuperdstd kirjoittamansa oppikirja (A
magyar szdkincs eredete; 2., lisdtty pai-
nos 1958, 188 s.) on yhéa arvokas varsin-
kin lainakosketusten taustaa ja tutkimus-
historiaa esitteleviltd kohdiltaan. Johti-
mien historiaa késittelee Katalin D.
Bartha (A magyar széképzés torténete,
1958, 139 s.), historiallista lauseoppia
Jolan Berrar (Magyar térténeti mondat-
tan, 1957, 192 s.) ja murteiden historiaa
Lorand Benkd (Magyar nyelvjarastorté-
net, 1957, 112 s.).

Kaikissa ylld mainituissa teoksissa on
erinomaiset hakemistot sekd runsaasti
bibliografisia viittauksia. Valitettavasti
joskus on hyvinkin héiritsevid paino-
virheitd, esim. Barczin Ainnehistorian
s. 82 muinaisunkarin pitkien vokaalien
taulukossa ja fy:n historiaa kasittelevassa
kohdassa, joka on ladottu kahdesti
(s. 120 ja 132).

Gedeon Mészolyi'n »retkeilyt kielihis-
toriassa» (Omagyar szévegek nyelvtor-
téneti magyarazatokkal, 1956, 261 s.) on
tyylillisesti kauneimpia unkarin tieteelli-
sen proosan tuotteita.

Nykymurteita esittelevd Béla Kalma-
nin teos (A mai magyar nyelvjarasok,
1951, 35 s.) on jadnyt suppeaksi, sama-
tenfonetiikanoppikirja (Barczi, Fonetika,
3. painos 1960, 41 s.). Barczin johdatuk-
sessa kielitieteeseen (Bevezetés a'nyelv-
tudoményba, Viliaikainen oppikirja, 2.
painos 1955, 1425s.) ei vield ole kasitelty
lingvistitkan uusimpia virtauksia. Opis-
kelijoille on kuitenkin tarjolla muita
alan teoksia omalla didinkielellddn (ks.
esim. Vir. 1964 s. 324).

Katsaus sukukieliin ja -kansoihin on
Miklés Zsirain kisialaa (A finnugorsig
ismertetése, 4. painos 1963, 63 s.).
Oppikirjan unkarin ldhimmaéstd suku-
kielestd vogulista on laatinut Béla Kal-
man (Manysi nyelvkényv, 1955, 57 s.);
teoksesta on ilmestynyt myos saksan- ja
unkarinkielinen laitos (Chrestomathia
Vogulica, 1963, 124 s.). Tyylioppikaan
ei ole unohtunut kielitieteen opiskelijoi-
den evistyksestd (Pal Fabidn, Istvan
Szatméri, Ferenc Terestyéni: A magyar
stilisztika vazlata, 1958, 298 s.).

Unkarin yliopistoissa on mainittujen
kurssikirjojen lisdksi kdytossd hyvinkin
erilaisia monisteita, joista tarkan luvun
saaminen on ylen vaikeaa. Toivottavasti
monet niistd saavat tuonnempana paino-
asun vaikkapa tdmén sarjan nidoksina.

Suomalaisten unkarin kieltd kohtaan
osoittaman yhid lisddntyvdn harrastuk-
sen vuoksi on syytd vield mainita tdssd
yhteydessa Lorand Benk&n »Ohjeita kieli-
tieteellisen kasikirjoituksen laatijoille»
(Magyar Nyelv LV [1959] s. 155—163,
302—309, 441—445, 560—568, LVI
[1960]s. 143—148, 282—286, 419—427),
josta helposti 16ytyvit alan kirjallisuu-
dessa useimmiten kdytettyjen lyhentei-
den selitykset.
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