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Heikki Paasonen ja hanen tutkijantyonsa1 

Ensi tammikuun 2. paivana tulee kuluneeksi sata vuotta Heikki Paasosen synty
masta. Suomalais-ugrilainen Seura, jonka toimialaan Paasosen elamantyo erittiiin 
laheisesti liittyy, omistaa taman vuosikokouksensa hanen muistolleen. 

1860-luku on mitii merkittavin kansamme historiassa. On kuin uudet raikkaat 
tuulet olisivat ruvenneet puhaltamaan kaikkialla, yhta hyvin poliittisen ja talou
dellisen kuin yhteiskunnallisenkin eliiman aloilla. Kansakunta alkoi paasta selville 
omasta itsestaan ja asemastaan. Mutta kenties viela merkittavammaksi tekee ta
man kymmenluvun niiden miesten ainutlaatuisen loistava sarja, jotka talloin ensi 
kertaa nakivat paivanvalon. Nimien suuresta miiarasta tarvitsee vain mainita sellaiset 
taiteemme ja kirjallisuutemme historiaan pysyvasti jaaneet kuin Sibelius, Gallen
Kallela, Jarnefeltin veljekset, Juhani Aho, valtiolliseen elamaan liittyvat Manner
heim, Svinhufvud, Stahlberg, Santeri Alkio seka tieteen alalta Seta.la, Kaarle Krohn, 
Mikkola, Westermarck, Komppa jne. Juuri ta.man sukupolven elamantyo teki mei
dat lopullisesti kypsaksi itsenaisyyteen. Snellmanin, Lonnrotin, Runebergin, 
M. A. Castrenin kylvo oli tuottanut sadon, joka runsaudessaan ylitti kaikki odo
tukset. 

Naiden loistavien miesten sarjassa on Heikki Paasosellakin oma sijansa. Hanen 
nimensa kaiku ei kuitenkaan kanna kauas suuren yleison keskuuteen. Paasosen 
elamantyo rajoittui suppealle alalle, jolla aktiivisten tyontekijoiden maara on verra
ten vahainen ja jolla saavutetut tulokset eivat suoranaisesti kiinnosta laajoja piireja 
edes kotimaassamme. Mutta taman tyon tiirkeydestii ei voi olla eri mielta. Suomen 
ja suomensukuisten kielten tutkimuksella on tietysti oma, tosin vaatimaton sijansa 
kansainvalisessa tieteessa, meilla se on keskeisia kansallisia velvollisuuksiamme. 
Tama tutkimus ei olisi ilman Heikki Paasosen elamantyota silla tasolla milla se nyt on. 
Se mitii Paasonen on saanut aikaan heimokansojemme kielen ja henkisen kulttuurin, 
vieliipa koko Ita-Euroopan :rhuinaisuuden valaisemiseksi, on arvoltaan katoamatonta. 

Kun tarkoitukseni on paapiirteissaan kuvata Paasosen elamantyota ja hanen tie
teellisia saavutuksiaan, tunnen elavasti sen puutteen, etta minulla ei ole mitaan 
henkilokohtaiseen tuntemukseen perustuvaa valitettavanani. Kuitenkin meilla pitiiisi 
olla jonkinlainen kuva tiedemiehenkin eika vain taiteilijan persoonallisuudesta voi
daksemme oikein arvioida hanen saavutuksiaan. Niista lahteista, joita on kaytetta
vissani, kay ilmi ainakin eraita piirteita. Helsingin yliopiston historiassaan sanoo 
Ivar A. Heikel: »Paasonen oli vaitelias mies, kuin huolten painama. Mutta han he
ratti luottamusta. Kun han lausui mielipiteensa, tapahtui se lyhyesti, selvasti ja suo-

1 Suomalais-ugrilaisen Seuran vuosikokouksessa 2. 12. 1964 pidetty esitelmii. 
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raan.» Taytdaisemmin kuvaa Paasosta hanen oppilaansa Kai Donner Virittajassa 
v. 1919 julkaisemassaan muistokirjoituksessa. Donner sanoo: »Hanen vaatimatto
muutensa ja hienotunteisuutensa, joiden ominaisuuksien perustalla hanta erehdytta
vasti kyllakin saattoi pita.a ihmisia jonkun verran vierovana, olivat omiansa hankki
maan handle seka hyvia ystavia etta haneen kiintyneita oppilaita. Hanen tasapuoli
suutensa ja asiallisuutensa niin luennoissa kuin kirjoituksissa ei saattanut olla vai
kuttamatta oppilaihin ja hanen sydamia voittava herttaisuutensa oli sita laatua, 
etta oppilaista ja tyotovereista tuli handle ystavia. Hanen avuliaisuutensa ja autta
vaisuutensa samoilla tieteen tyomailla tyoskentdevia kohtaan on hyvin tunnettu.» 

Ehkapa on paikallaan kertoa tassa yhteydessa, miten Paasonen itse kuvailee syr
jaisen mordvalaiskylan asukkaiden suhtautumista haneen. Mita moninaisimpia 
huhuja oli tietysti liikkeella oudon vieraan ilmaannuttua'. »Tiedettiin myos ker
toa», Paasonen kirjoittaa, »etta mina olin hanen keisarillisen korkeutensa perinto
ruhtinas, ja eras toisesta kylasta oleva entinen sotamies, joka Pietarissa ollessaan oli 
nahnyt perintoruhtinaan, lahetettiin varta vasten tunnustamaan, olinko mina 
tsaarin poika.» »Naettehan tuon jo itsekin,» oli han sanonut, »ettei se mies ole ta
vallinen virkamies, ei arjy eika lyo, niinkuin semmoiset; niin lempeasti kohtelevat 
kansaa ainoastaan keisarilliset.» 

Paasonen oli syntynyt Mikkelissa tammikuun 2. paivana 1865. Hanen vanhem
pansa olivat kauppias Anders Paasonen ja Fredrika Matiskainen. Han tuli ylioppi
laaksi Mikkelin ruotsalaisesta lyseosta 1881. Filosofiankandidaatin tutkinnon han 
suoritti 1888. V. 1893 han vaittdi lisensiaatin arvoa varten ja vihittiin priimuksena 
tohtoriksi 1894. Heti vaittelemisen jalkeen ha.net kesakuussa 1893 nimitettiin 
suomalais-ugrilaisen kiditieteen dosentiksi. V. 1893 han lisaksi suoritti opetusnayt
teet normaalilyseossa latinan ja kreikan kielen lehtorin virkoja varten. Han toimi 
useita vuosia suomen kiden opettajana ruotsalaisen normaalilyseon ylimmilla luo
killa. V. 1902 hanesta tuli kielten opetuksen ylitarkastaja kouluhallitukseen. Toimi
aika ei kestanyt kauan, silla 1904 han siirtyi lopullisesti yliopistoon suomalais
ugrilaisen kielentutkimuksen professoriksi. Pitka ja tuskainen tauti mursi ha.net elo
kuun 8. paivana 1919. Han oli silloin vain 54 vuoden ikainen. Vahaa aikaisemmin, 
maailmansodan viimeisena vuotena, han oli ollut Unkarissa puolisen vuotta diplo
maattisessa tehtavassa. Hanethan sitoi Unkariin myos hanen unkarilaissyntyinen 
puolisonsa, ja han saattoi useissa unkarinkielisissa esitelmissaan selvittaa maamme 
itsenaisyyden luonnetta ja tavoitteita. Maailmansodan vuosina han oli sita paitsi 
tarmoh.kaasti toiminut Venajalla olevien unkarilaisten sotavankien hyvaksi. 

Vida mainitsen, etta Paasonen toimi seuramme toisena sihteerina 1892-93, 
sen jalkeen ensimmaisena sihteerina vuoteen 1898, jolloin hanen laaja tutkimusmat
kansa alkoi. V. 1907 perustettiin toisen varaesimiehen toimi, johon Paasonen valit
tiin. Seta.Ian siirtyessa Otto Donnerin kuoleman jalkeen seuramme esimieheksi, 
Paasonen valittiin hanen jalkeensa ensimmaiseksi varaesimieheksi, jona han sitten 
toimi kuolemaansa saakka. 

Nayttaa olleen keskustelua siita, etta Paasonen olisi siirtynyt viime vuosisadan 
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lopulla Pietarin Tiedeakatemiaan. Paasosen ystiivii J. J. Mikkola oleskeli noihin 
aikoihin Pietarissa ja oli arvatenkin hankkeen takana. Paasonen tiedustelee Mikko
lalle 2. 3. 1897 osoitetussa kirjeessii,2 minkiilaisesta virasta oikein on kysymys, ja 
liihettiiii samassa ansioluettelonsa, joka hiinellii oli valmiina, kun oli vastikaiin hake
nut Aleksanterin stipendiii. Otettakoon tiihiin huvin vuoksi kirjeen loppu: »Olemme 
tiiiillii saaneet seurata teidiin vaiheitanne niiden tietojen kautta, joita Wichmann 
Yrjo tuon tuostakin on antanut. Maila rouva on kai jo siksi veniiliiistynyt, ettii sallii 
minun painaa hengessii suutelon hiinen pienelle kiidelleen. Sinulle, veliseni, liihetiin 
kunnon suomalaisen kiiden lyonnin.» Pietarin asia niiyttiiii rauenneen ja kohta 
alkaakin Paasosen suuri tutkimusmatka. 

Paasosen tutkijantyon kannalta ovat hanen laajat ja monivuotiset matkansa 
keskeisessii asemassa. Voi sanoa, ettii kenttiityon tekijanii Paasonen kuuluu aivan 
ensimmaisten joukkoon. Se sato, minkii hiin keriiysmatkoillaan korjasi, on todella 
valtava, ja se sisiiltiiii paljon sellaista, mitii myohempi aika ei eniiii olisi saanut 
talteen. 

Oli onnellinen sattuma, ettii Paasonen tuli suunnanneeksi harrastuksensa nimen
omaan mordvan kielen alalle. V. 1887 seuramme oli saanut lahjoituksen englanti
laiselta Abercrombylta Volgan seutujen suomalais-ugrilaisten kansojen kielen tutki
mista varten. Kun tseremissin tutkimukset olivat paiisseet alkuun Porkanja Genetzin 
toimesta ja kun kipeiisti kaivattiin tarkempia tietoja mordvasta, joka sentiiiin oli 
suomea vielii liihempiinii, oli ymmiirrettiiviiii, ettii seura julisti apurahan haettavaksi 
juuri mordvan tutkimuksia varten. Paasonen, nuori klassikko, jolla oli kandidaatin 
tutkinnossa laudatur-arvosana myos suomen kielessii, sai apurahan joulukuussa 
1888. Seuraavan vuoden helmikuussa han sitten liihtikin matkalle. Seura oli erityisesti 
kehottanut Paasosta kohdistamaan huomionsa kansanrunouteen, ha.ii- ja oikeustapoi
hin sekii yleensii kansan henkiseen kulttuuriin varsinaisen kieliaineksen keruun 
ohella. Kehotus ei varmaankaan ollut vastoin Paasosen toivomuksia. Kaikesta 
niikee, ettii hiinellii oli alusta alkaen eliivii mielenkiinto niiita asioita kohtaan. Viisy
miittii hiin keriisi kaikkea, mikii niiiltii aloilta keriittiivissii oli. Hiintii kiehtoivat eri
tyisesti kansan uskomukset, se kiiy ilmi hiinen matkakertomuksistaan ja yksityisistii 
kirjeistiiiin aivan selviisti. Paasonen aloitti mordvalaistutkimuksensa moksalaismur
teen parissa, sitiihiin oli hiinen opettajansa Aug. Ahlqvistkin tutkinut. Ennen pitkiiii 
hiin siirtyi kuitenkin ersiiliiisalueelle. Ensimmiiinen matka kesti la.hes vuoden. 
V. 1890 Paasonen viela kesiilla kahden kuukauden ajan tarkisti ja tiiydensi tutki
muksiaan. 

Ensimmiiisen tutkimusmatkan aikana keriitty aines muodostaa Paasosen viiitos
kirjan rungon. Teos ilmestyi v. 1893. Hanen suunnitelmiinsa kuului liittiiii viiitoskir
jaan vielii vertaileva suomalais-mordvalainen iiiinneoppi ja etymologinen sanasto, 
mutta suunnitelma ei toteutunut, kun muut koko suomalais-ugrilaiseen kenttiiiin 
kohdistuneet harrastukset olivat tulleet viiliin. Niinpii hiin tyytyikin siihen, ettii teos 

2 Tohtori Sula Haltsonen on kiinnittiinyt huomioni Mikkolan arkistossa oleviin Paasosen 
kirjeisiin ja ystiiviillisesti toimittanut kiiytettiiviikseni jaljennoksiii. 
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ilmestyi alkuperaisena Suomalais-ugrilaisen Seuran toimitusten XXII niteena ja 
vain oikaisut lisattiin alkuun. Nama oikaisut- eraissa tapauksissa ne ovat tarkeita 
taydennyksiakin- johtuivat tietysti niista tutkimustuloksista, joita Paasonen saavutti 
nelja vuotta kestaneella matkallaan, jonka han Rosenbergin stipendin turvin suoritti 
1898-1902. Varsinaisiin mordvalaistutkimuksiin han kaytti tasta ajasta vain 
9 kuukautta. 

Paasosen tyokentta laajeni huomattavasti juuri ta.man pitkan tutkimusmatkan 
aikana. Han kerasi ainesta tseremissien itamurteiden alueelta ja ulotti matkansa 
Siperiaan ostjakkien maille saakka. Ostjakkien parissa nayttaa keruuty6 olleen 
erityisen raskasta. Paasonen kirjoittaa Maila ja J. J. Mikkolalle: »Jumalien viha 
varmaan raskaasti lepaa sen miehen paalla, joka on pantu ostjakkia tutkimaan, 
niin huokaan taalla huokaamistani. Kieli on fonetiikkansa puolesta -- jos muuten
kin, kamalan vaikeata, en mina olisi luullut mokomaa ainakaan suomalais-ugrilai
sella alalla loytyvan. lhan karkuun tekee mieli lahtea, mutta muistuu mieleeni eras 
suomalainen sananlasku - anteeksi, hyva Maila! Mutta mina luulen, etta noin 
8 vuoden tutkimusty6 olisi tarpeen, jotta ostjakkien alueella hyva jalki tulisi.» 

Paasosen tarmoa ja taitoa osoittaa se, ettii han jaksoi ulottaa tutkimuksensa 
suomalais-ugrilaisen alueen ulkopuolellekin, tataariin ja tsuvassiin, joiden piirista 
han niin ikaan sai arvokasta ainesta kokoon. 

Paasosen tutkimusmatkoista on seikkaperaisen esityksen laatinut Artturi Kannisto, 
joka seuramme vuosikokouksessa 1940 pitamassaan esitelmassa Paasosen matka
kertomusten ja eraiden yksityisten kirjeiden perusteella loi kuvan hanen suuria tu
loksia tuottaneesta tyoskentelystiian. 

Tahtoisin erityisesti kiinnittaa huomiota siihen, etta Paasosen viralliset matka
kirjeet, seka seurallemme etta Helsingin yliopiston konsistorille osoitetut, ovat tie
teellisessa suhteessa varsin arvokkaita. Ne sisaltavat hyvin vahan persoonallisia elii
myksia tai henkilokohtaisten vaikeuksien ja hankaluuksien kuvauksia. Niiden olen
nainen sisalto keskittyy matkan ulkonaisten vaiheiden selostamisen lisaksi Paasosen 
mielta kiinnittaneiden kielellisten ja etnologisten ilmioiden kuvaamiseen. Sen takia 
niissa yha viela on ainesta, jota ei sovi unohtaa. Ensi kerran saamme konsistorin 
matkakertomuksesta tietoa siita tarkeasta Alatyrin piirin ersamurteesta, jossa vanha 
1/ on sailynyt, esim. kon 'kuu', pin 'hammas' jne. Edelleen saamme tietoja monista 
tarkeista aanne- ja muoto-opillisista seikoista. Maaraisen taivutuksen erikoista 
edustusta Isaklyn murteessa kuvataan seikkaperaisesti. Samantapaisia tarkeita tie
toja saamme my6s tseremissista ja ostjakista. Se seikka, etta tallaiset tiedot esiintyvat 
vain matkakertomuksissa, on saanut aikaan sen, etta ne ovat voineet jaada tutki
joilta huomaamatta. Niinpa Steinitz on luullut olevansa ensimmainen, joka on 
voinut todeta ostjakkimurteista vokaalisointua. Paasoselle tama kunnia kuitenkin 
kuuluu, silla han on matkakertomuksessaan riittavan selvasti selostanut asiaa. 

Haluaisin nyt kohdistaa huomioni Paasosen tarkeimpiin tutkimuksiin ja esittaa 
niiden johdosta joitakin hajanaisia ja ylimalkaisia ajatuksia. Palaan vaitoskirjaan, 
jonka nimi on »Mordvinische Lautlehre» ja joka nimensa mukaisesti selvittelee 
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mordvan kielen murteiden aannesuhteita. Ulkonaisesti katsoen Paasosen teos ver
rattuna pari vuotta aikaisemmin ilmestyneeseen Seta.Ian Yhteissuomalaiseen aanne
historiaan vaikuttaa jonkin verran vanhanaikaiselta. Na.in on mielestani laita eri
tyisesti otsikoinnin. Itse asiassa ta.ma vanhanaikaisuus on vain ulkonainen piirre. 
Ainesten kasittelyssa ja johtopaatosten teossa se ei tule nakyviin. 

Se kuva, minka Paasonen luo mordvan kielen aanteellisista ilmioista, on varsin 
lujaa tekoa, ja kehitys kantamordvasta nykymurteisiin tulee selvapiirteisesti esille. 
Voi ilman muuta sanoa, etta kasityksemme mordvan kielen aannehistoriasta perus
tuu vahintaan yhta suuressa maarassa Paasosen aannehistoriaan kuin kasityksemme 
itamerensuomalaisten kielten aanteellisesta kehityksesta Seta.Ian esitykseen. Suoma
lais-ugrilaisen muoto-opin kannalta katsoen on aivan erityisen merkittava vaitos
kirjan liite, joka koskee mordvan possessiivisuffikseja. Budenz oli jo kiinnittanyt 
huomionsa mordvan kielen possessiivisuffikseissa esiintyvaan n-ainekseen, mutta 
erehtynyt pitamaan sita omistajien monikollisuutta osoittavana aineksena. Paasonen 
selvittaa vakuuttavasti asian oikean laidan, ja myohempi tutkimus on jatkuvasti 
joutunut rakentamaan hanen esityksensa varaan. Paasosen Mordvinische Lautlehre 
on yha viela elavaa tiedetta eika yksikaan mordvan kielen tutkija paase sen ohitse. 

Paasosen tuotannossa on muitakin tutkimuksia, jotka erityisesti kohdistuvat 
mordvan kieleen tai mordvalaisiin. V. 1896 ilmestyi »Kielellisia lisia Suomalaisten 
sivistyshistoriaan». Sen sisaltamat lukuisat tarkeat suomalais-mordvalaiset sana
vertailut antavat uusien etymologiojen lisaksi monessa suhteessa tarkemman ja 
oikeamman kuvan suomalais-volgalaisen kauden kulttuurista, kuin miksi sen Ahl
qvist oli hahmotellut. 

Mordvalaistutkimuksista on syyta erikseen mainita myos teos »Die sogenannten 
Karataj-Mordwinen», joka ilmestyi v. 1903 ja jossa lopullisesti selvitetaan ta.man 
tutkijain mielta askarruttaneen heimon alkupera. Paasonen kirjoittaa Mikkolalle: 
»Kavaisin mm. tatarilaistuneiden Karataimordvalaisten luona, jotka Ahlqvist 
paatti alkuperaisiksi tatareiksi, jotka olivat omistaneet mordval. puvun. Nk. jo 
apriori voi paattaa, ei niin ole laita. Omituista on tassa tatarilaistumisessa se, etta 
ihan varmaan ei ole yhtakaan ainoaa avioliittoa solmittu asianomaisten kansan
heimojen kesken - muhametinuskoinen tatari ei tietystikaan ole voinut antaa 
tytartaan mordvalaiselle, olipa ta.ma pakana tai kristitty ja painvastoin. Lieneeko 
toista tapausta olemassa, jossa niin kuin tassa selvasti saattaisi todistaa, etta kansa on 
vaihtanut kielensa vieraaseen, vahintakaan sekaantumatta ta.ta vierasta kielta 
puhuvaan kansaan?» Lienee paikallaan tuoda tamakin huomautus julkisuuteen, 
varsinkin kun kielenvaihdon problematiikka on aina ollut esilla suomalais-ugrilai
sessa tutkimuksessa. 

Karataimordvalaisia koskeva tutkimus, joka mielestani on kaikkein viehatta
vinta, mita Paasonen on kirjoittanut, on erinomainen todistus hanen oppineisuu
destaan ja perusteellisuudestaan. Se on hyvin sailyttava arvonsa. 

Paasonen on myos menestyksellisesti selvitellyt mordvan kielen turkkilaisperaisia 
lainoja, mihin hanella seka tataariin etta tsuvassiin perehtyneena olikin hyvat edelly-
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tykset. Vaikka tietomme mordvan kielen sanastosta on suuresti lisaantynyt ja vaikka 
uusia lainoja on voitu ja voidaan vielakin osoittaa, on Paasosen antama selvitys 
lainojen luonteesta ja alkulahteista yha edelleen suuntaa antava. Han on myos 
tuonut arvokkaita lisia seka votjakin ja ostjakin etta unkarinkin turkkilaisperaisten 
sanojen selvittelyyn. 

Kun vuosisadan vaihteessa nuorgrammaattiset metodit vakiintuivat, ruvettiin 
innokkaasti syventymaan myos suomalais-ugrilaisten kielten aannehistoriaan. 
Kaikkialta pyrittiin etsimaan saannonmukaisuuksia ja lainalaisuuksia, joista ana
logiset yleistykset useinkin olivat jattaneet vain vahaisia jalkia. Ei ole mitaan outoa 
siina, etta noihin aikoihin useat tutkijat saattoivat toisistaan riippumattakin tehda 
samanlaisia havaintoja ja etta samat ongelmat askarruttivat monia. Usein oli 
seurauksena suoranaista kilpajuoksuakin, joka toisinaan synnytti selvaa animosi
teettia tutkijain piirissa. Tata lisasi viela se, etta eri tutkijat paatyivat ilmioiden 
selittamisessa kovin erilaisiin tuloksiin. 

Eras tallaisista kysymyksista oli suomalais-ugrilaisten kielten s-aanteet. Oli help
poa havaita, etta suomi ei edustanut alkuperaista kantaa, vaan etta etaisissa suku
kielissa todettava moninaisuus oli vanhempaa perua. Paasosen teos »Die finnisch
ugrischen s-Laute. I. Anlaut» (1903) (Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia 
XLI, 1918) on hanen ensimmainen koko suomalais-ugrilaista kielikuntaa kasitteleva 
suuri tutkimuksensa. Se on erittain vankkaan etymologiseen ainekseen perustuva 
huolellinen ja harkittu tyo, jonka perusnakemys varmaan on oikeaan osuva. 

Paasosen paateoksena pidetaan yleisesti tutkimussarjaa »Beitrage zur finnisch
ugrisch-samojedischen Lautgeschichte», joka seitsemana osana ilmestyi Keleti 
Szemle -nimisessa unkarilaisessa aikakauskirjassa 1913-1917 ja sitten 1917 eri
painoksena. Paasonen oli kauan valmistellut tata teostaan. Han kertoo itse, etta 
han oli jo vuosisadan alusta lahtien kiinnittanyt huomionsa samojediin. Hanen 
tiedetaan luennoineen aiheesta jo 1908. V. 1911 han johti seminaariharjoituksia, ja 
tarkeana tuloksena naista oli hanen oppilaansa Arvo Sotavallan kuuluisaksi tullut 
tutkielma,joka kasittelee samojedikielten astevaihtelua. Paasonen ei ollut tarkoittanut 
Beitrage-teostaan julkisuuteen viela niin pian, silla han oli halunnut jaada odotta
maan niita tuloksia, joita hanen oppilaansa Toivo Lehtisalo ja Kai Donner saa
vuttaisivat samojedien parissa tyoskennellessaan. Mutta kun kiinnostus samojedi
kielia kohtaan oli varsin voimakkaana virinnyt eri tahoilla, han katsoi parhaaksi 
saattaa ajatuksensa julkisuuteen. 

Paasosen Beitrage on uralilaisen aannehistorian perustava teos. Sen painopiste 
- on selvasti samojedikielissa, silla suomalais-ugrilaisen konsonantiston ongelmat olivat 

sita ennen saaneet jo monipuolista valaisua osakseen. Paasosen esitys rakentuu paa
asiassa Castrenin ainesten varaan. Han ei tyytynyt kuitenkaan vain painettuihin 
lahteisiin, vaan tutki perinpohjaisesti myos julkaisematta jaaneita kokoelmia. 
On selvaa, etta myohempi tutkimus, jolla on ollut kaytettavanaan tuoretta kentalta 
kerattya uutta ainesta, on monessa kohdassa voinut oikaista tai taydentaa Paasosen 

esitysta, mutta niin kuin Kai Donner on sanonut, naiden kielten erikoistuntijankin 
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on pakko hiimmiistellii sita taitoa, millii Paasonen epiitaydellisistii liihteistii huoli
matta on voinut liikkua ta.Ila perin vaikealla alalla. Tassa.kin teoksessa tulee niiky
viin, kuinka taitava etymologi Paasonen olija kuinka harkittua hiinen iiiinnehisto
riallinen ajattelunsa. Han hyviiksyi astevaihtelun uralilaisen alkuperiin, mutta hiin 
ei sanottavasti puuttunut teoriaan eika kiiyttiinyt sita mielivaltaisesti etymologioi
densa perusteluissa. 

Paasonen ei tuntenut mielenkiintoa ainoastaan tutkimiensa kansojen ja heimojen 
kielimuotoja kohtaan. Han ei ollut vain lingvisti, vaan monipuolinen filologi. 
Ranta kiinnostivat alun pita.en aivan erityisesti uskonnolliset kasitykset ja kansan
runous. Eraita arvokkaita tutkielmia hiin ennatti saada valmiiksi nailtakin aloilta. 
Mainitsen vain tiirkeiin mordvalaisrunojen mittaa koskevan tutkimuksen »tlber 
den versbau des mordwinischen volksliedes» (FUF 10). Jo 1897 hiin oli julkaissut 
Valvojassa mielenkiintoisen artikkelin »I tiisuomalaisten kansain runoudesta». 
Keleti Szemlessii ilmestyi 1901 tiirkeita omakohtaisia havaintoja kasittelevii tutki
mus »Beitrage zur Kenntnis der Religion und des Cultus der Tscheremissen». Varsin 
tunnetuksi on tullut artikkeli »tiber die urspriinglichen seelenvorstellungen bei den 
finnisch-ugrischen volkern» (Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 26, 1909), 
jolla on ollut erittain huomattava vaikutus alan tutkimukseen. 

15. paivanii lokakuuta 1904 Paasonen piti virkaanastujaisesitelmiinsii, jossa hiin 
kasitteli suomalais-ugrilaisten kansojen varhaisempia asuinalueita. Tama esitys 
ilmestyi painosta vasta Paasosen kuoleman jalkeen 1923 Turun yliopiston annaalien 
B-sarjan ensimmaisessii niteessii nimellii »Beitriige zur aufhellung der frage nach 
der urheimat der finnisch-ugrischen volker». Myos luennoillaan hiin oli kasitellyt 
ta.ta kysymystii, mutta mitaiin muistiinpanoja ei tiettiiviisti ole siiilynyt. 

Suoranaisia kielentutkimuksen periaatteita ja yleistii metodiikkaa kasittelevia 
tutkimuksia ei Paasosen kyniistii ole liihtenyt. Yleisemmiiltii kannalta on kuitenkin 
varsin tiirkeii hanen tutkimuksensa »Zur frage von der urverwandtschaft der fin
nisch-ugrischen und indoeuropaischen sprachen» (FUF 7, 1908), jossa hiin osoittaa, 
mita vaikeuksia on, kun iiarimmaisia sukulaisuuskysymyksia on ratkaistava riitta
mattomiin aineksen varassa. Huomiota ovat myohemminkin heriittiineet hiinen 
tiissii yhteydessii esittiimiinsii jukagiiria ja uralilaisia kielia koskevat vertailunsa. 
Tiirkeita lisia Paasonen on voinut esittaii myos suomalais-ugrilaisissa kielissii ta
vattaviin vanhoihin arjalaisiin lainoihin (Ks. FUF 8 ja 9, sekii Suomalais-ugri
laisen Seuran Aikakauskirja 23 ja 34). 

Varmasti paljon yleisemmin kuin indoeurooppalaisella alalla on suomalais
ugrilaisen tutkimuksen piirissii loydettavissii miehia, jotka ovat samalla kertaa 
sekii taitavia kenttatyon tekijoita ettii etevia oppineita. Heikki Paasonen on tiissii 
suhteessa erinomainen esimerkki. Duden aineksen keraajana hiin on tieteemme 
historian ansioituneimpia. Han on eturivin miehia myos varsinaisena luovana tutki
jana. Voipa perustellusti sanoa, ettii hiin oli kaukaisempien sukukieltemme tunti
jana, etymologina ja iiiinnehistorian tutkijana aikansa ensimmainen. 

Suomalais-ugrilaisen Seuran ohjelmassa ovat Paasosen aineskokoelmat olleet 
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varsm keskeisessa asemassa. Vahainen ei suinkaan ole se, minka Paasonen itse 
ennatti elaessaan julkaista keraelmistaan seka Suomessa etta Unkarissa. Muistetta
koon vain hanen arvokkaat ersamordvalaistekstinsa (Suomalais-ugrilaisen Seuran 
Aikakauskirja 9 ja 11), tataarilaiset laulut (Suomalais-ugrilaisen Seuran: Aikakaus
kirja 19) seka Unkarin Tiedeakatemian kustantama tsuvassilais-unkarilais-saksalai
nen sanakirja (1909). Kuitenkin tama kaikki on vain vahainen osa siita suuresta 
sadosta, minka hanen tutkimusmatkansa tuottivat. Seuramme onkin tehnyt run
saasti tyota aineskokoelmien saattamiseksi julkisuuteen. Kai Donner on toimittanut 
Paasosen ostjakin sanaston. Tseremissin tekstit julkaisi Paavo Siro 1939 ja sanaston 
1948. Mordvan suuret kansanrunouskokoelmat on julkaistu n. 2 200 sivua kasitta
vana neliosaisena teoksena. Paasosen tsuvassilaiskeraelmat ilmestyivat Eino Karah
kan ja 11artti Rasasen toimesta 1949 ja misaaritataarin tekstit Karahkan painokun
toon saattamina 1953. Yha viela odottaa valmistumistaan laaja mordvan kielen 
sanakirja, joka tulee saamaan kunniapaikan Paasosen aineskokoelmien joukossa. 
Teoksen kasiki1joitusta valmistelee Kaino Heikkila ja tyo on loppuvaiheissaan. 

Heikki Paasonen ennatti lyhyen elamansa aikana suorittaa paivatyon, joka 
tulee sailyttamaan hanen nimensa aina suomalais-ugrilaisen tutkimuksen suurten 
nimien joukossa. Seuramme piirissa hanen maineensa pysyy himmentymattomana. 

Heikki Paasonen und ·sein Forscherwerk 

von PAAVO RAVILA 

Der Artikel enthalt den Vortrag, den der 
Vorsitzende der Finnisch-ugrischen Gesell
schaft am 2. Dezember 1964 in der Jahres
versammlung der Gesellschaft gehalten hat 

und der auf deutsch in der Zeitschrift »Jour
nal de la Societe Finno-ougrienne» 66 im 
Jahre 1965 erscheint. 


