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Lansi-Viron persoonapronominien oo-aines 

Fonologinen analyysi tuo esiin aannejarjestelman ja aanteiden sellaiset omma1-
suudet, joita voi pita.a relevantteina. Tarkastelu on siina synkroninen, ts. kysymyk­
sessa on jokin tietty ajanjakso kielen elamassa. Vaikka diakronisessa kielentutki­
muksessa tapaamme toisenlaisia keinoja ja menetelmia kuin synkronisessa, voi sitten­
kin usein jokin diakroninen ongelma saada apua kysymyksen synkronisesta tar­
kastelusta. 

Viron lyhyiden vokaalien ja niiden pitkien vastineiden fonologisesta vertailusta 
kay selvasti ilmi, etta niiden ero ei aina ole pelkastaan kvantitatiivista, vaan maara­
tapauksissa myos kvalitatiivista laatua. Niinpa jos fonologisesti lyhyt vokaali piden­
tyy - varsinkin painollisessa asemassa -, se ei aina lankea kvalitatiivisesti yhteen 
vastaavan fonologisesti pitkan vokaalin kanssa, vaan pysyy kvalitatiivisesti »lyhyena», 
nojautuen lyhyen foneemin alkuperaiseen relevanttiin aannekuvaan1

. Nimen­
omaan viron yleiskielessa 1. persoonan pronominin lyhyen muodon mu (mu) rin-

v 

nalla esiintyy pidentynyt muoto muu (m'(fy) 'meus', joka kvaliteetiltaan poikkeaa 
pitkavokaalisesta pronominista muu 'alter'.2 Na.ma kaksi sanaa aannetaan eri 
tavoin, joten tassa tapauksessa voi epailematta puhua fonologisesta oppositiosta. 
Lyhyt u, joka aantyy melko avoimena (y), ei sulkeudu pidentyessaan; aantamys 
tekee selvan eron �� :n ja uu :n valilla. Mu (m7:�) asi 'minun asiani' ja muu asi eivat 
ole sama. Myos su (s7:�) ees 'sinun edessasi' eroaa selvasti ilmaisusta suu ees 'suun 
edessa'. On selvaa, etta vokaali ko. tapauksessa sijoittuu korkeusasteikossa u :ta alem­
maksi, u:n ja o:n valille (�). 

Niin on naiden aanteiden kvaliteetin laita synkronisesti katseltuna. Mutta se 
tosiasia, etta lyhyt u on aantamykseltaan avonaisempi (matalampi) kuin pitka uu 
ja nain ollen artikulatorisesti lahestyy (o ,_,) oo:ta, voi tarjota apua viron lansimur­
teiden moo, soo pronominitoisintojen selittamisessa. 

Andrus Saaresten esittamissa luoteisvirol. Mihklin pitajan kielennaytteissa.3 

esiintyvat saannollisesti nama painolliset pronominimuodot, joiden vokaaliaines 
ei ole helposti selitettavissa, koska niissa yleiskielen (minu ,_, )  mu, (sinu ,_,) su prono­
minien lyhyen vokaalin sijasta esiintyy pitka oo koko paradigmassa: 

1 F. de SIVERS A Qualitative Aspect qf Distinctive Quantity in Estonian_, Word 20, 1, 1964
ss. 28-34. 

2 Kirjakielessa kaytetaan painollista muotoa minu, ja lyhyt mu esiintyy painottomassa ase­
massa, mutta kansankielessa on puhujalla kaksi vaihtoehtoa painollisuuden ilmaisemiseksi 
- minu ja mylj.

3 Keelenaide Mihkli kihelkonnast, Eesti Keel I (1922), ss. 45-52. Kts. myos A. SAARESTE Ees­
ti keele moisteline sonaraamat (Stockholm 1958-). 

https://c-info.fi/info/?token=w2-xdTkJMHke25gF.FMl9mX9frpACkozXtnFSWw.xX1iMwiXteBjr8UFdaT2eVWirfpVIdDPa0_pMqonWxywsgOiOVZ-iJ121ypGTCZ7PMVGn5hwcOh34Cy3S5sLNM8651J3veHpXJQBVlrCHlFP13TbkEhA5_caMbFzGMdMulBgdUfVa3bj2UtSMgTrgPM0FnT7mkIj71Wbkqk-22oirPSgJEZURzJH0Pn4Xza1Fp-1kRm3jht3dtGS2RV8lxyZXn2ldaT2mCBnUm1ulDENze08X_A3my80yfW9sXRpoczz1Eu_jgyh


146 FANNY SIVERS 

Sool teen oho pisse vele, enesel peka korbatse vele. 
Tulad kaheksi so kallal, panad maha ja tegad sooga viis imet, iga ime isi moodi. 
Saab naha, misnad mooga tegad. 
Mihkel, aa vilista na vafloste iihti, mool kaib peast lobi ! 
Ma olen oho inimese kaest kuulnd, et sa olle eele naha peal saand, noor-att 

votnd sool piiksi m66to. 
Ega moogi suu sarbest pole. 
Moo siida sai ta.is, ja ma olas tal oho aa tommand! 
Soh, niiido moo kere ta.is, koht nii kobaste ta.is, et tapa tai peal aa. 
Kas toi t sool naero asi oo? 
Mis Kaiel soost sis oo? 

Mi ten selittyy ta.ma pitka oo? Onko mahdollista otaksua, etta u olisi kehittynyt 

o :ksi foneettisista syista, kombinatorisesti, naapuriaanteiden assimiloivasta vaiku­

tuksesta, ja sitten pidentynyt? Eraissa tapauksissa esiintyy kyllakin vir. murteissa

ensitavun u:n kombinatorisia aanteenmuutoksia, niinpa esim. h:n edella u > o4
• 

Mutta onko sananalkuisella m-nasaalilla ja s:lla seka sijapaatteiden konsonanteilla

(l, s, ym.), joita ko. paradigmoissa tapaamme, sama assimiloiva vaikutus u :hun?

Se ei ole todennakoista.

Vir. luoteismurteissakin esiintyy u > o kehitysta resp. vaikeasti selitettavaa o :n 

ja u :n vaihtelua myos jalkitavuissa5
• Pita.en silmalla Saaresten esimerkkien kir­

joitustapaa, jonka mukaisesti painottomat pronominit ovat useimmin liittyneet 

edellisiin sanoihin, voisi ajatella, etta naissakin on kysymyksessa jalkitavujen vokaa­

lin aleneminen, vrt. esim. Kusmo piiksid oo? Enamol asja ! Kasal oli uus nuga 

alles? Mihkel, polesol Liisost kedagi, mee aitame noa iiles otsida! Mutta tamm6inen 

selitys vaikuttaa keinotekoiselta. Ei ole naet todennakoista, etta moo, soo variantit 

olisivat alun perin kotoisin painottomasta asemasta ja vasta sielta yleistyneet pai­

nolliseen ja sitten pidentyneet. Na.in ollen raukeaa tamakin selitysmahdollisuus. 

Pronominien o(o) :n kombinatorisen aanteenmuutoksen avulla selittaminen on nah­

dakseni vaivalloista, jopa tuloksetonta. 

J. F. Wiedemann mainitsee kieliopissaan pronominitoisinnot mol, mole, most, 

moga jne. ilman kommentaareja »dialektische Abweichung»-tapauksina6
• H. Ojan­

suu sen sijaan antaa naille seuraavan mielestaan varman selityksen: »Epailematta

on ajateltava kehitysta minulla > *meul > *meal > mol, j:ne.»7 Hanen mukaansa

olisi siis nykyinen moo kehittynyt suoraan painollisesta minu-variantista. Koska (ai­

nakaan pohjois-)virosta ei ole tietoja eo > 8 aanteenmuutoksesta (vrt. painvastoin

teod, seob, [pidu] peod, jne.), vaikuttaa ko. Ojansuun selitys hyvin keinotekoiselta,

suorastaan aivan mahdottomalta. Olisi paljon yksinkertaisempaa ja luonnollisem­

paakin otaksua, etta pitka moo (soo) on kehittynyt lyhyesta mu :sta u :n oo-kannalle

siirtymisen kautta. Lahtokohtana saattoi olla lyhyen pronominimuodon emfaattinen

4 L. KETTUNEN Eestin kielen iiiinnehistoria (Helsinki 1929) s. 129.
5 Id. ibid. s. 156, 161-162.
6 Grammatik der Ehstnischen Sprache (St. Petersbourg 1875) ss. 58 ja 424-425.
1 Itiimerensuomalaisten Kielten Pronominioppia, Turun Suomalaisen Yliopiston Julkaisuja,

sarja B, osa I, n :o 3 (Turku 1922) s. 110. 

https://c-info.fi/info/?token=w2-xdTkJMHke25gF.FMl9mX9frpACkozXtnFSWw.xX1iMwiXteBjr8UFdaT2eVWirfpVIdDPa0_pMqonWxywsgOiOVZ-iJ121ypGTCZ7PMVGn5hwcOh34Cy3S5sLNM8651J3veHpXJQBVlrCHlFP13TbkEhA5_caMbFzGMdMulBgdUfVa3bj2UtSMgTrgPM0FnT7mkIj71Wbkqk-22oirPSgJEZURzJH0Pn4Xza1Fp-1kRm3jht3dtGS2RV8lxyZXn2ldaT2mCBnUm1ulDENze08X_A3my80yfW9sXRpoczz1Eu_jgyh


Lansi-Viron persoonapronominien oo-ames 147 

pidentyminen. Sellaisia emfaattisia pidennysmuotoja esiintyy useimmissa muissakin 
kielissa. Esim. ranskassa voi aantaa sanan impossible 'mahdotonta' tavallista vah­
vemmalla p :Ila ja unkarissa sanonnan egeszen biztos 'aivan varmaa' gg-geminaatalla, 
virossa on Jumal-sanalla puhekielessa emfaattinen Jummal-vastineensa, ja on todettu 
mm., etta adverbi iialgi on kehittynyt aikaisemmasta ealgi-muodosta affektiivisesti 
tai emfaattisesti pidentymalla ealgi > ialgi > iialgi8

. 

Samantapaista kehitysta voidaan otaksua my6s lansimurteiden pitkavokaalisissa 
pronomineissa, joissa sita paitsi muutenkin on saantona yksitavuisten painottomien 
lyhyt- ja painollisten pitkavokaalisten varianttien vaihtelu (se ,-._J see, ma ,-._J maa 
'mina' yms.) 9 Kun lyhyt u normaalisti aantyy y :na, melkeinpa Q :na, niin saamme 
lyhyet pronominimuodot m�( l) jne. resp. mQ (l) jne. samoin kuin yleiskielessa. J os 
vokaali nyt pidentyy, emfaattisista tai ehkapa struktuurisyistakin, niin tuloksena on 
pitka vokaali (m� ,-._J) m��- Koska luoteisvirolaisissa murteissa tammoinen pitka � 
(7:y) on tuntematon ja koska se ilmeisesti tajuttiin lahempana o:ta kuin u:ta ole­
vaksi, se lopuksi substituoitiin o :Ila (oo :Ila). On itsestaan selvaa, etta nama pitka­
vokaaliset muodot saattoivat sitten painottomiksi tultuaan lyhentya (moo > mo, 

soo > so jne.) Vanhassa vir. kirkkokielessakin on naita uudelleen lyhentyneita 
muotoja (tyyppia mo) runsaasti kaytetty. 

o-aineksen sailymista ja yleistymista ko. pronomineissa on tukenut todennakoi­
sesti myos mu ja muu 'alter' seka su ja suu 'os ( :oris)' sanojen oppositio. 

Se seikka, etta ko. lyhyen y-vokaalin pidentymisesta ei ollut tuloksena uusi 
foneemi �' vaan siirryttiin jo olemassa olevaan o-foneemiin, viittaa kielen fonologi­
seen ekonomiaan. 

Das oo-Element der westestnischen Personalpronomen 

von FANNY SIVERS 

Die in Westestland neben den Pronomen 
mu 'mein(er)', su 'dein(er)' vorkommenden 
Formen mit oo haben sich wahrscheinlich 
nicht kombinatorisch unter dem assimilie­
renden Einfluss der Nachbarlaute entwickelt. 
Das kurze u wird normalerweise u ausge­
sprochen, beinahe q. Wenn der Vokal aus 
emphatischen oder vielleicht auch aus struk­
turellen Grunden gelangt wird, ersetzt man 

das in den nordwestestnischen Mundarten 
unbekannte iJ (ij1J,) <lurch das schon vorhan­
dene oo. Eine Sttitze fur die Erhaltung und 
Verallgemeinerung des oo-Elements ist wahr­
scheinlich auch die Opposition gewesen, in 
der die W orter mu und muu 'ein anderer' 
sowie die Worter su und suu 'Mund' zueinan­
der stehen. 

8 Vrt. A. SAARESTE Tundmused tegurina keelearengus, Eesti Keel VI (1927) ss. 161-184. 
Id. Konsonantide afektiivsest geminatsioonist eestis, Litt. Societ. Est. Liber Saecularis (Tartu 

1938) ss. 614-630. 
9 Kts. esim. J. MAGISTE Nagra ord om den estniska kvantiteten, Meddelanden fran seminariet 

for slaviska sprak, jamforande sprakforskning och finsk-ugriska sprak vid Lunds Universitet 
Nr. 1 (Lund 1951) ss. 5-12. 
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