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Tilastollisia havaintoja 

Mikael Agricolan aktiivin 2. partisiipista1

Seuraavaan Agricolan aktiivin 2. parti­
siippien statistiikkaan on otettu eri var­
talotyyppien esiintymista valaisevina 
mukaan monikon kaikki kaasukset seka 
yksikon obliikvisijat. Agricola nayttaa 
kayttaneen yhdeksaa eri merkitsemis­
asua: 1) tulluet (RK I s. 288), tehnyet (RK 
I s. 122), olluen (UT II s. 381), Kirian­
oppenuilda (UT II s. 133) jne.; 2) waijo­
nuuet (RK I s. 197), langenuuet (RK I s. 
504); 3) tulluuat (S III s. 182), wasynyuet 
(RK I s. 176); 4) tulluat (UT II s. 131), 
kirianoppenuat (S III s. 172); 5) tullut 'tul-

leet' (UT II s. 463), tehnyt (UT II s. 52), 
coollun (UT II s. 353), leppynynne (RK I 
s. 651); 6) wanhanuut (RK I s. 133), Pro­
pheteranuut (UT II s. 39); 7) tulleet (UT
II s. 78), tehneet (RK I s. 288), tulleexi
(UT II s. 618), miinnen 'menneen' (RK I
s. 663); 8) tullehet (UT II s. 562), syndy­
nehet (RK Is. 461), tullehexi (UT II s. 69),
weltenehens (UT II s. 467); 9) coonutza
(RK I s. 744) ja eraat muut hapaks le­
gomenon-loydot, joita tassa nimitetaan
erikoista pa uksiksi.

Tyyppien tilastollinen ryhmittely nou-
1 Lyhennelma tutkielmasta »Mikael Agricolan aktiivin 2. partisiipista. Tilastoja ja tulluvat­

tapausten esittely». 
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dattaa oletettua lukutapaa: a) tulluet, b) 
tulluvet, c) tulluvat, d) tulluut, e) tulleet, f) 
tullehet ja g) erikoistapaukset. Tulluat

) 

josta on kaikkiaan 16 havaintoa, on 
RAPOLAN esittaman rinnastuksen (Suo-

mi 110: 3 s. 38) perusteella sijoitettu tul­
luvat-ryhmaan. Havaitsemani nomina­
tiivissa olevat aktiivin 2. partisiipit ja­
kautuvat teoksittain seuraavasti: 

tulluet tulluvet tulluvat tulluut tulleet tullehet erik. 

I a) I b) I c) I d) 

ABC 1 - - -

RK 72 5 16 47 

UT 388 3 52 56 

K 14 - 1 1 

M 8 - 1 2 

s 25 1 6 3 

Ps 74 - 1 1 

w 167 - 2 6 

HSM 37 - - 2 

yht. I 786 I 9 I 79 I 118 

Nominien taivutuksessa Agricola on 
kayttanyt kaikkia nykyisia sijoja (OJAN­
suu MAK s. 122-137), aktiivin 2. parti­
siipin deklinaatiosta on materiaalissani 
merkinnat nominatiivin (akkusatiivin) 

I e) I f) I g) I yht. 

- - - 1 

48 16 2 206 

454 9 - 962 

30 1 - 47 

11 1 - 23 

48 - - 83 

39 - - 115 

59 1 2 237 

15 - - 54 

I 704 I 28 I 4 I 1 728 

lisaksi genetiivin ( akkusatiivin), essiivin, 
partitiivin, translatiivin, elatiivin, ades­
snvm, ablatiivin ja allatiivin esiintymi­
sesta: 

tulluet tulluvet tulluvat tulluut tulleet tullehet erik. 

I a) I b) I c) I d) 

gen. 15 - - 63 

ess. - - - 10 

part. 2 - - 7 

transl. 17 - - 1 

elat. 49 - - 6 

adess. - - - -

ablat. 8 - - -

allat. 8 - - -

yht. I 99 I - I - I 87 

Mielenkiintoisin taman taulukon osoit­
tama piirre on se, etta tulluvet- ja tullu­
vat ( tulluat )-ta pa uksissa ei ole lainkaan 
obliikvisijoja. Kun tulluvet esiintyy nomi­
natiivinakin vain yhdeksan kertaa, ei 
muiden sijojen puuttuminen viela suuria­
kaan merkitse, mutta tulluvat on tilastolli­
sesti jo niin huomattava, etta siita luulisi 
tapaavan monipuolisemman deklinaa­
tion. Tama saattaa viitata siihen, etta 
ainakin tulluvat-partisiippi on jostakin 

I e) I f) I g) I yht. 

12 11 - 101
- - - 10

3 4 - 16

18 3 - 39

34 1 - 90

1 - 1 2 
- - - 8 
- 2 - 10

I 68 I 21 I 1 I 276 

syysta ollut kayttoalaltaan varsin suppea 
ja etta silla mahdollisesti on ollut jokin 
erikoisteh ta va. 

Kun lasketaan yhteen nominatiivi­
esiintymien ja muissa kaasuksissa olevien 
tapausten maarat, saadaan kokonaisti­
lasto, joka nayttanee suhteellisen luo­
tettavasti Agricolan kayttamien partisiip­
pityyppien frekvenssin ja keskinaisen 
yleisyyden: 
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tulluet tulluvet tulluvat tulluut tulleet tullehet erik. 

I a) I b) I c) I d) I e) I f) I g) I yht.

ABC 1 I 1- - - - - -

RK 79 5 16 71 57 27 3 258 
UT 453 3 52 102 495 13 - 1 118 
K 17 - 1 7 39 5 - 69 
M 10 - 1 2 11 1 - 25 
s 34 1 6 7 52 1 - 101 
Ps 75 - 1 5 40 - - 121 
w 178 - 2 7 63 2 2 254 
HSM 38 - - 4 15 - - 57 

yht. 
I 

885 
I 0.4:% I

79 
I 

205 
I 

772 
44.16 % 3.94 % 10.23 % 38.52 % i 

49 
I 2.46 % 0.2: % I 

2 004

Yleisin on siis tulluet
) 

yhdessa tulleet­
tapausten kanssa se erottuu aivan rat­
kaisevasti muista ryhmista; kaikkien 
muiden tyyppien yhteiseksi osuudeksi 
jaa vain vajaa viidennes kokonaismaa­
rasta. Kirjoitusasultaan tavallisimmin 
nykyisen yksikon nakoinen tulluut voi­
daan sanoa suhteellisen usein esiinty­
vaksi, harvinaisiksi jaavat siten tulluvat ja 
tullehet; tulluvet ja erikoistapaukset ovat 
tilastollisesti jo taysin sekundaarisia. 

Mika.Ii kovin monta tapausta ei ole 
jaanyt huomaamatta, voidaan eraiden 
tutkijoiden esittamia arviointeja pita.a 
virheellisina tai ainakin osaksi harhaan­
johtavina yleistyksina. Kun AHLQ,VIST 
on itsekin ilmoittanut lukeneensa vain 
Rukouskirjan, Uuden testamentin ja 
Psalttarin (Kieletar I, I s. 1), on helppo 
ymmartaa hanen huomionrn kohdistu­
minen pelkastaan tulluet- ja tulluvat-ryh­
miin,jotka mainituissa Agricolan teok­
sissa ovat suhteellisesti yleisempia kuin 
muissa. »Jalkileikkuussaan» jANNES on 
huomauttanut Agricolan kayttaneen 
myos h :llista tapausta ja tulleet-tyyppia 
(Vir. II s. 167), mutta han ei ole maari­
tellyt tyyppien yleisyytta. Ojansuunkin 
kasitys vaikuttaa jokseenkin epatarkalta: 
han katsoo tulluet ja tulluvat tavallisiksi, 
mutta ei pida e) :ta eika f) :a.aka.an harvi­
naisina (MAK s. 48). Rapolan verbaali­
set arviot vastaavat parhaiten tilaston 
lukuja. Han seliWia tulluen yleiseksi ja 
muistuttaa tulleen olleen yleinen jo Agri-

colan aikana. Hanen kantansa mukaan 
tulluvat ei ole harvinainen, tullehet-parti­
siipin han sanoo olleen jo tuolloin vaisty­
massa, han on viitannut myos harvi­
naiseksi nimeamaansa tulluut- ryhmaan 
(SKH s. 165-166). On kuitenkin huo­
mattava, etta Rapola ei ole tarkastellut 
ainoastaan Agricolan, vaan koko van­
himman kirjasuomen edustusta. Tullu­
vet-tapauksista ei kirjallisuudessa nayta 
olevan havaintoja. 

Tilasto osoittaa senkin seikan, etta vain 
yhteen tai kahteen Agricolan teokseen 
tutustumalla saadaan tyypeista ja niiden 
yleisyydesta virheellinen kasitys. Niinpa 
Uuteen testamenttiin tyytyva lukija saat­
taa pita.a tulluvat-partisiippia tavallisena, 
silla melkein puolet (38) ta.man tyypin 
havainnoista on UT :n alkusivuilla, ts. 
Matteuksen evakeliumissa. Numeeri­
sesti ta.ma kasautuminen nayttaa tallai­
selta: Agricolan kokonaistuotannossa on 
sivua kohti 0.03 tulluvat-tapausta, UT :ssa 
0.07 ja Matteuksen evankeliumissa 0.35. 

Kun Agricolan kielen kehittyminen 
ei noudata hanen julkaisujensa ilmesty­
misjarjestysta (ks. esim. Rapola SKH 
s. 63 ja s. 344 huomautus 13 seka MAJS
s. 108, 113-114), partisiippityyppien
kayton kussakin kirjassa ilmeneva epa­
johdonmukaisuus ja eri teoksissa nakyva
epatasaisuus ovat jokseenkin odotuksen­
mukaisia. Agricolan oikeinkirjoituksen
horjuvuutta ja sen syita selvitellessaan
Ojansuu on todennut: »Muuten tuntuu

I 

' 
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kuin Agricolan ortograf ia hanen myo­
hemmissa teoksissaan olisi jonkun verran 
vakaantuneempaa kuin ensin ilmesty-

neissa» (MAK s. 1 71). Muta tis mutan­
dis nuo sanat voitaneen lausua myos ak­
tiivin 2. partisiipista. 
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Abckiria. 
Rukouskirja = Rucouskiria. 

ABC = 
RK 
UT Uusi testamentti = Se Wsi Testamenti. 
K 
M 

Kasikiria Castesta ia mnista Christikunnan Menoista. 
Messu eli Herran Echtolinen 

s 

Ps 
Se meiden HERRAN Iesusen Christusen Pina. 
Psalttari = Dauidin Psaltari. 

w 

HSM= 
Weisut ia Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetista Wloshaetut. 
Ne Prophetat. Haggaj. Sacharla. Maleachi. 
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