
KESKUSTELUA 

Vanhoissa ympyroissa 

Paavo Nummisen arvostelun johdosta 

Virittajan viime numerossa julkaistiin 
uudistamaani Setalan-Niemisen Suo­
men kielen oppikirjaa koskeva tri Paavo 
Nummisen arvostelu »Kirjoillakin on 
kohtalonsa». Koska se antaa asioista 
virheellisen kuvan ja edustaa monessa 
kohden vanhentuneita pedagogisia kasi­
tyksia, minun on pakko puuttua siihen. 

On aina ollut ihmisia, jotka eivat ole 
hyvaksyneet uutta raamatunkaannosta: 
se poikkeaa muka alkuperaisesta ilmoi­
tuksesta ja on ehdottomasti vaara. Tri 
Numminen, latinisti ja aidinkielen opet­
taja, nayttaa pita.van kielioppia raamat­
tuna: vanhan kieliopin sana on pyha, 

· eika sita saa muuttaa. Kun hanen lahto­
kohtansa on tallainen, ei uudistamas­
sani oppikirjassa tietenkaan ole hanen
mielestaan juuri mitaan hyvaa.

Seta.Ian v. 1900 julkaisema kielioppi
oli tarkoitettu vain oppikoulun ala­
asteelle. Nieminen laajensi kirjan v.
1939 keskikoulua varten. Esipuheessaan
han sanoo: »Tallaisena oppikirja sisal­
taa kaiken sen aineksen, mika allekirjoit­
taneen kasityksen mukaan kuuluu kieli­
opin peruskurssiin ja mika hyvin sellai­
senaan ennatetaan lukea keskikouluas­
teella, niin etta lukioaste etupaassa voi­
daan kayttaa kirjallisuuden lukemiseen.»
Tama periaate oli siiloin voimassa ole­
vien v. 1916 vahvistettujen oppiennatys­
ten mukainen. Mutta jo v. 1941 vahvis­
tettiin uudet oppiennatykset ja metodi­
set ohjeet (Asetus oppikoulujen luku­
suunnitelmista seka valtion oppikoulu­
jen oppiennatykset ja metodiset ohjeet,
Hki 1941), ja vaatimukset muuttuivat

suuresti. Aidinkielen opetusala laajen­
tui; suullisen ja kirjallisen esityksen har­
joittelua seka kirjallisuuden lukemista 
pidettiin paljon tarkeampana ja kehitta­
vampana kuin ennen; kieliopin osuutta 
pyrittiin keskikouluasteella vahenta­
maan. Lukioluokkien oppiennatyksista 
maarattiin: »Kieliopin oppimaaran tay­
dentamista, kieliopillisten kasitteiden sy­
ventamista ja yleista kielitietoutta.» (s. 
31) 0 h j eissa puolestaan sanottiin : » Yh ta
hyvin kuin on kartettava sita yleista
vikaa, etta alaluokilla kieliopin opetusta
tehostetaan liiaksi, on my6s varottava
sita yleista vikaa, etta kieliopin opetus
lukioasteella taysin laiminlyodaan.» (s.
43) Niemisen esipuheessaan esittama
oppiaineksen sijoitus keskikouluun ei siis
ollut enaa naiden uusien ohjeiden mu­
kainen. Sita paitsi Niemisen oppikirjaan
sisaltyi sellaisia seikkoja, joiden ei voi
katsoa kuuluvan oppiennatysten mu­
kaan eika muutenkaan keskikouluas­
teella tarpeelliseen kieliopin peruskurs­
siin. Mainituista syista on jo kauan toi­
vottu, etta lukiota varten saataisiin eril­
linen kielenopas ( ja sellaisia on viime
vuosina ilmestynytkin). N aista syista
myos minun oli saamani tehtavan mu­
kaisesti pyrittava jattamaan keskikou­
lun kurssista pois joitakin asioita siina
tarkoituksessa, etta ne otetaan puheeksi
aikanaan lukiossa.

Tri N umminen ei ole pyrkimystani 
hyvaksynyt. Siita huolimatta, etta kysy­
myksessa on keskikoulun oppikirja, han 
vastustaa kaikkia poistoja ja uudelleen 
jarjestelyja. Na.in ollen han vaatii, etta 
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keskikoulussa pitaisi luettaa myos lukion 
kurssi ja keskiluokkien lapsilta vaatia 
yhta laajaa kieliopin tuntemusta kuin 
niilta ylioppilailta, jotka ryhtyvat opis­
kelemaan yliopistossa suomen kielen 
opettajaksi. Naita vaatimuksiaan han 
perustelee mm. silla, etta »yliopisto ja 
oppikoulu ovat viime aikoina joutuneet 
liiaksi erilleen toisistaan». On vaikea ta 
ajatella ta.man pulman ratkaisemista 
:;iten, etta oppikoulun ala- ja keski­
luokkalaiset pakotetaan lukemaan yli­
opiston kurssikirjaksi kelpuutettua kieli­
oppia. 

Tri Numminen on kauhistunut siita, 
etta kirjaan on hankittu joitakin pila­
kuvia, ja pelkaa, etta ne jonkun sil­
missa voivat tulla »koulun typeryyden 
symboliksi». Minun mielestani »koulun 
typeryys» voi pikemminkin olla sita, 
etta kielioppi on kuiva lrnin eramaa. 
En vaita, etta keksimani kuvitus on pa­
ras mahdollinen; kysymyksessa on ko­
keilu, jonka tulos selviaa aikanaan. 
Mutta jos tri Numminen olisi lehteillyt 
amerikkalaisia, englantilaisia ja saksa­
laisia oppikirjoja, han olisi havainnut, 
ettei leikillista kuvitusta muualla pideta 
typeryytena. Tapa on levinnyt myos 
Skandinaviaan ja aikoja sitten Suo­
meenkin ( esim. kansalaiskoulujen oppi­
kirjana oleva Katri Kivirannan- E. A. 
Saarimaan Kaytannon kielenopas, 
WSOY, 1959). Kysymyksessa on maku­
asia, mutta jo talla hetkella tiedan, etta 
kymmenet aidinkielen opettajat ovat 
uuden laitoksen kuvituksesta toista 
mielta kuin tri Numminen. 

Arvostelijani rajoittuneisuus ja su­
vaitsemattomuus ilmenevat myos hanen 
suhtautumisestaan alimpien luokkien 
kurssissa kokeilemaani metodiseen 
uudistukseen. Jotakin seikkaa selvitel­
taessa en ole heti esimerkkien jalkeen 
aina aritanut »saantoa» (ta.ta vanhen­
tunutta nimitysta tri Numminen yha 
suosii), vaan niiden johdosta tehdaan 
ensin pari kysymysta. (Esim. pronomi­
neista puhuttaessa esimerkkivirkkeiden 
jalkeen: Minka sanojen asemesta ylla on 

kaytetty vinokirjaimin painettuja sa­
noja? Minka sanaluokkien sanoja ne 
korvaavat? Sitten uutena kappaleena: 
Sanat, joita kaytetaan toisten sanojen 
asemesta, ovat pronomineja, asemosa­
noja.) Tarkoituksena on panna oppilas 
itse syventymaan esimerkkeihin ja miet­
timaan kysymyksiin vastausta, minka 
jalkeen vasta seuraa johtopaatos, »saan­
to». Pyritaan siis induktioon. Tama 
hyva keksinto ei ole valitettavasti mi­
nun, vaan useissa ulkomaisissa ja myos 
uusissa meikalaisissa ala-asteen kieli­
opeissa kaytetty (kansakoulun kieli­
opeista viimeksi Aimo Turunen : Sanan 
taito, I 1962 ja II 1964, WSOY, seka 
Osmo Ikola-Huoti Koski-Vaino Nis­
sinen-Unto Susiluoto: Kaunis aidin­
kieli 1, 1965, Otava). Tama esittamis­
tapa on metodinen vihje niille opet­
tajille, jotka luulevat, etta asiat ovat 
lapsille yhta selvia kuin opettajalle itsel­
leen. Tri Numminen ei hyvaksy yleensa 
minkaanlaisia muutoksia, vaikka ne oli­
sivat selvasti parannuksiakin. 

Terminologian muutoksia arvostel­
lessaan tri Numminen paljastaa, etta 
han ei tunne riittavan hyvin Hailan­
Isoniemen oppikirjaa, jonka kouluhalli­
tus on hyvaksynyt kayttoon jo v. 1953. 
Sen kasikirjoituksen on esipuheen mu­
kaan tarkastanut prof. Matti Sadeniemi. 
Kun ta.ma kielioppi oli kustantajan tie-

. tojen mukaan saavuttanut maamme 
oppikouluissa sangen laajan kayton, pi­
dettiin tarkeana, etta kahden suosituim­
man kieliopin terminologia olisi kuta­
kuinkin yhdenmukainen. Tri Nummi­
nen olisi voinut helposti todeta, etta ha­
nen moittimansa nimitykset pa.a.luokka

) 

tapamuoto
) 

korkeus ym. esiintyvat jo Hai­
lan-Isoniemen oppikirjassa. Ne on 
aikoinaan hyvaksynyt myos AOL :n aset­
tama toimikunta, joka kaytti asiantunti­
joina Hannes Teppoa ja Matti Sade­
niemea (ks. V. A. Haila: Kieliopin ter­
minologiaa, AOLVK II s. 61-63). 

Osoittaa melkoista jalkeenjaaneisyytta 
myos se, etta tri Numminen moittii mi:­
nua sellaisten kasitteiden kuin synonyymi

) 
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kuvailusana ja tautofonia opettamisesta 
ensiluokkalaisille siksi, etta »ne liiaksi 
hidastavat etenemista kohti kieliopin 
perusasioita». Ne kuuluvat kuitenkin 
nykyisin yha tarkeampana pidetyn tyyli­
opin alkeissanastoon, ja useat lapset seka 
maalla etta kaupungeissa tuntevat ne jo 
kansakoulusta (ks. Ikola-Koski-Nissi­
nen-Susiluoto: Kaunis aidinkieli 1, 
s. 77). Helsingin normaalilyseossa ja
Tyttonormaalilyseossa ne selvitettiin op­
pilaille ensimmaisella luokalla jo auskul­
tointiaikanani 15 vuotta sitten.

Totean, etta arvostelijani ei suuresta 
halustaan huolimatta ole loytanyt kir­
jasta todella merkitsevaa huomautta­
misen aihetta. Han sanookin, etta »useat 
huomautukseni koskevat ehdonvallan 
asioita eli niin sanottuja adiaforoita». 
Nykysuomen sanakirjan mukaan adia­
fora-asia on 'yhdentekeva asia, sivu­
seikka', ja sellaisiin tri Numminen on 
huolellisesti tarrautunutkin. Olen siita 
hanelle kiitollinen, silla eraita sanontoja 
on ehka syyta seuraa viin painoksiin tar­
kistaa. J ossakin kohdassa on ehka myos 
periaatteellista korjattavaa, mutta aina 
on kysymys niin vahaisista seikoista, etta 
ne eivat kaikki yhdessakaan paina sen 
vertaa kuin Setalan-Niemisen kirjassa 
ollut minun nyt korjaamani yksi ainoa 
virhe. Kirjan mukaan on nimittain ope­
tettu ala-asteella, etta objektin sijat ovat 
partitiivin ohella g e n e t i i v i j a 
n o  m i n  a t  11 v i. Tri Numminen hy­
vaksyy mieluummin taman paljon hait­
taa aiheuttaneen virheen ja moittii 
uudistamaani laitosta sivuseikkojen vuok­
si :» Koulukirjalta on kaikkein ensimmai­
seksi edellytettava, etta asiat esitetaan oi­
kein ja tasmallisesti.» - - »Oppikirjoista 
saadut harhakasitykset ja -sanonnat saat­
tavat hammentaa opiskelijoita viela ylio­
pistoasteella.»- - »Olen siis sita mielta, etta 
oppilaille ei saa opettaa mitaan proviso­
risia 'totuuksia', jotka sitten myohemmin 
oikaistaan.» Nain han jyrisee minulle, 
vaikka on melko varmasti opettanut itse 
vuosikymmenien ajan Setalan ja Niemi­
sen mukaan, etta objektin sija on gene-

t11v1. Arvostelijani siiviloi hyttysia, mut­
ta nielee kameleita - tarpeen mukaan. 

Setalan ja Niemisen tarkoituksena oli, 
etta asiat opetetaan lapsille heidan hen­
kisen kehityksensa mukaan, vaha va­
halta, aluksi epataydellisesti, myohem­
min taydentaen. Kun Numminen ei 
nayta ymmartavan tata paaperiaatetta, 
minun ei ole aihetta ryhtya kohta koh­
dalta kumoamaan hanen saivartelevia 
huomautuksiaan. Hanella on kerta kaik­
kiaan se kanta, etta lapsille on heti an­
nettava kaikista asioista perusteellinen 
selvitys ( esim. pykalia 68, 83, 113, 143, 
169, 1 70, 1 79, 195, 205 arvostellessaan). 
Moittimisen innossaan han laksyttaa 
ininua jopa siita, etta »uusin kieliop­
pimme ei valita mitaan tasta tiedetta 
kiinnostavasta kysymyksesta» (nimit­
tain eksistenssin ilmauksista) ja etta 
eraan objektisaantoihin hiljan tehdyn 
lisayksen olisi pitanyt »heijastua myos 
koulun oppikirjaan, vaikka asia lienee­
kin kiistanalainen ja vakiintumaton». 
En ymmarra, etta tiedemiesten jotakin 
erikoiskysymysta koskevan kiinnostuk­
sen pitaisi heijastua keskikouluasteen 
kieliopin peruskurssiin. En ymmarra 
myoskaan sita, etta tallaisia vaatimuksia 
esittaa taysinpalvellut, kokenut opettaja. 

Mutta tarpeen tullen tri Numminen­
kin tunteilee. Niin tapahtuu silloin, kun 
hanen pitaa moittia harjoitustehtavia, 
joita olen tuntuvasti lisannyt ja jotka 
muuten ovat syntyneet kaytannon kou­
lutyossa. Toiset niista ovat Nummisen 
mielesta liian vaikeita ja »edellyttavat 
opettajan patevyytta». Toiset taas ovat 
muuten moitittavia. Puutun vain yh­
teen seikkaan. Tri Numminen tunteilee 
nain :» Aikaisemman didaktiikan mu­
kaan opettaja ei saanut sanoa tai kir­
joittaa virheellisia muotoja, jotta ne 
eivat olisi tarttuneet oppilaan muistiin.» 
Taman perusteella - ja kun asioita ei 
voida lapsille perin juurin selittaa -
han ei hyvaksy harjoitustehtavia, joissa 
oppilasta kehotetaan valitsemaan vir­
heellisten joukosta oikeat muodot, esim. 
muodoista kiinni, kiini, mailma, maailma, 
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siella
) 

siela jne. Tallaisten sanojen oikein­
kirjoitus on kuitenkin jokapaivainen 
ainekirjoitukseen liittyva asia jo kansa­
koulusta lahtien, ja niin sydametonta 
kuin onkin, lapset saavat oppia seka 
kansakoulussa etta oppikoulun alaluo­
killa monia oikeinkirjoitusseikkoja il­
man, etta heille opetetaan synnyt syvat. 
Hehan kirjoittavat aineita, ennen kuin 
kieliopin opetus on paassyt alkua pitem­
malle. 

Voin tassa yhteydessa viitata myos 
USA :ssa vallitsevaan kaytant66n. Siella 
ovat kautta koulun kaikissa aineissa 
kaytannossa ns. testikokeet, joissa oppi­
laiden on ratkaistava, mika kolmesta 
annetusta vaihtoehdosta on oikea. Tal­
laisia tehtavia on kaytetty eraissa kou­
luissa meillakin. Ellei tri Numminen 
tunne myoskaan samaa tyyppia olevaa 
ns. virhekirjoitusta, hanelta on aika­
naan jaanyt kayttamatta yksi kaikkein 

tehokkaimmista aidinkielen opetuksen 
metodeista. (Ta.man metodin hyvaksi 
havaittu sovellutus on muuten aidinkie­
len opettajain suosioon paassyt laatimani 
harjoitusvihkonen Kirjoita taiten, Ota­
va, 8. painos 1965.) On tarpeetonta 
tuij ottaa »aikaisem paan didaktiikkaan», 
kun kokemus osoittaa, etta se ei ole ollut 
joka suhteessa oikeassa. 

Tri Numminen on ottanut arvoste­
lussaan korkean tuomarin asenteen: han 
on auktoriteetti, joka tietaa, millainen 
ihannekieliopin tulee olla ja jonka mieli­
piteet ovat muille laki. Han jyrisee kou­
luhallitukselle, esittaa uhkavaatimuk­
sen kustantajalle ja vaatii Kotikielen 
Seuralta diktatorisia toimenpiteita. Han 
on sivistyksen esitaistelija, joka on nous­
sut kulttuurivaaraa vastaan. 

Parturiunt montes: nascetur ridicu­
lus mus. 

AULIS 0JAJARVI 
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