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Vanhoissa ympyroissi

Paavo Nummisen

Virittdjan viime numerossa julkaistiin
uudistamaani Setdldn—Niemisen Suo-
men kielen oppikirjaa koskeva tri Paavo
Nummisen arvostelu »Kirjoillakin on
kohtalonsa». Koska se antaa asioista
virheellisen kuvan ja edustaa monessa
kohden vanhentuneita pedagogisia kési-
tyksid, minun on pakko puuttua siihen.

On aina ollut ihmisii, jotka eivit ole
hyvéksyneet uutta raamatunkdanngsta:
se poikkeaa muka alkuperéisestd ilmoi-
tuksesta ja on ehdottomasti vaard. Tri
Numminen, latinisti ja didinkielen opet-
taja, ndyttdd pitdvin kielioppia raamat-
tuna: vanhan kieliopin sana on pyha,
eikd sitd saa muuttaa. Kun hdnen ldhto-
kohtansa on tillainen, ei uudistamas-
sani oppikirjassa tietenkddn ole hinen
mielestddn juuri mitddn hyvaa.

Setdldn v. 1900 julkaisema kielioppi
oli tarkoitettu vain oppikoulun ala-
asteelle. Nieminen laajensi kirjan wv.
1939 keskikoulua varten. Esipuheessaan
hdn sanoo: »Téllaisena oppikirja sisil-
tda kaiken sen aineksen, miké allekirjoit-
taneen kdsityksen mukaan kuuluu kieli-
opin peruskurssiin ja mikd hyvin sellai-
senaan ennditetddn lukea keskikouluas-
teella, niin ettd lukioaste etupddssid voi-
daan kayttad kirjallisuuden lukemiseen.»
Tama periaate oli silloin voimassa ole-
vien v. 1916 vahvistettujen oppiennétys-
ten mukainen. Mutta jo v. 1941 vahvis-
tettiin uudet oppiennétykset ja metodi-
set ohjeet (Asetus oppikoulujen luku-
suunnitelmista sekd valtion oppikoulu-
jen oppiennitykset ja metodiset ohjeet,
Hki 1941), ja vaatimukset muuttuivat

arvostelun johdosta

suuresti. Aidinkielen opetusala laajen-
tui; suullisen ja kirjallisen esityksen har-
joittelua sekd kirjallisuuden lukemista
pidettiin paljon tirkedmpéni ja kehitti-
vampand kuin ennen; kieliopin osuutta
pyrittiin - keskikouluasteella ~vdhenta-
méadn. Lukioluokkien oppiennétyksistd
madrittiin: »Kieliopin oppiméirin tay-
dentdmistd, kieliopillisten késitteiden sy-
ventdmistd ja yleistd kielitietoutta.» (s.
31) Ohjeissa puolestaan sanottiin: » Yhta
hyvin kuin on kartettava sitd yleistd
vikaa, ettd alaluokilla kieliopin opetusta
tehostetaan liiaksi, on myds varottava
sitd yleistd vikaa, ettd kieliopin opetus
lukioasteella tdysin laiminly6dddn.» (s.
43) Niemisen esipuheessaan esittdma
oppiaineksen sijoitus keskikouluun ei siis
ollut endd ndiden uusien ohjeiden mu-
kainen. Sitd paitsi Niemisen oppikirjaan
sisdltyi sellaisia seikkoja, joiden ei voi
katsoa kuuluvan oppiennétysten mu-
kaan eikd muutenkaan keskikouluas-
teella tarpeelliseen kieliopin peruskurs-
siin. Mainituista syistd on jo kauan toi-
vottu, ettd lukiota varten saataisiin eril-
linen kielenopas (ja sellaisia on viime
vuosina ilmestynytkin). Néistd syistd
my6s minun oli saamani tehtdvdn mu-
kaisesti pyrittdva jattdmadn keskikou-
lun kurssista pois joitakin asioita siind
tarkoituksessa, ettd ne otetaan puheeksi
aikanaan lukiossa.

Tri Numminen ei ole pyrkimystini
hyvéaksynyt. Siitd huolimatta, ettd kysy-
myksessd on keskikoulun oppikirja, hin
vastustaa kaikkia poistoja ja uudelleen
jarjestelyjd. Néin ollen hdn vaatii, ettd
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keskikoulussa pitdisi luettaa myos lukion
kurssi ja keskiluokkien lapsilta vaatia
yhtd laajaa kieliopin tuntemusta kuin
niiltd ylioppilailta, jotka ryhtyvit opis-
kelemaan vyliopistossa suomen kielen
opettajaksi. N&itd vaatimuksiaan hén
perustelee mm. silld, ettd »yliopisto ja
oppikoulu ovat viime aikoina joutuneet
litaksi erilleen toisistaan». On vaikeata
ajatella tdmidn pulman ratkaisemista
siten, ettd oppikoulun ala- ja keski-
luokkalaiset pakotetaan lukemaan yli-
opiston kurssikirjaksi kelpuutettua kieli-
oppia.

Tri Numminen on kauhistunut siita,
ettd kirjaan on hankittu joitakin pila-
kuvia, ja pelkdd, ettd ne jonkun sil-
missd voivat tulla »koulun typeryyden
symboliksi». Minun mielestini »koulun
typeryys» voi pikemminkin olla siti,
ettd kielioppi on kuiva kuin erdmaa.
En viitd, ettd keksimédni kuvitus on pa-
ras mahdollinen; kysymyksessd on ko-
keilu, jonka tulos selvidd aikanaan.
Mutta jos tri Numminen olisi lehteillyt
amerikkalaisia, englantilaisia ja saksa-
laisia oppikirjoja, hdn olisi havainnut,
ettel leikillistd kuvitusta muualla pidetd
typeryytend. Tapa on levinnyt myos
Skandinaviaan ja aikoja sitten Suo-
meenkin (esim. kansalaiskoulujen oppi-
kirjana oleva Katri Kivirannan— E. A.
Saarimaan  Kiaytidnnén  kielenopas,
WSOY, 1959). Kysymyksessd on maku-
asia, mutta jo tdlld hetkelld tiedan, ettad
kymmenet d4idinkielen opettajat ovat
uuden laitoksen kuvituksesta toista
mieltd kuin tri Numminen.

Arvostelijani rajoittuneisuus ja su-
vaitsemattomuus ilmenevit my6s hdnen
suhtautumisestaan alimpien luokkien
kurssissa  kokeilemaani  metodiseen
uudistukseen. Jotakin seikkaa selvitel-
tdessd en ole heti esimerkkien jalkeen
aina antanut »sddntéd» (tdtd vanhen-
tunutta nimitystd tri Numminen yha
suosii), vaan niiden johdosta tehddin
ensin pari kysymystd. (Esim. pronomi-
neista puhuttaessa esimerkkivirkkeiden
jilkeen: Minka sanojen asemesta ylla on
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kdytetty vinokirjaimin paine
noja? Minkd sanaluokkien sanoja ne
korvaavat? Sitten uutena kappaleena:
Sanat, joita kiytetddn toisten sanojen
asemesta, ovat pronomineja, asemosa-
noja.) Tarkoituksena on panna oppilas
itse syventymadn esimerkkeihin ja miet-
timddn kysymyksiin vastausta, minka
jalkeen vasta seuraa johtopditds, »sddn-
to». Pyritddn siis induktioon. Taméa
hyva keksintd ei ole valitettavasti mi-
nun, vaan useissa ulkomaisissa ja myos
uusissa meikalaisissd  ala-asteen  kieli-
opeissa kaytetty (kansakoulun kieli-
opeista viimeksi Aimo Turunen: Sanan
taito, I 1962 ja II 1964, WSOY, seka
Osmo ITkola—Huoti Koski—Viiné Nis-
sinen—Unto Susiluoto: Kaunis 4idin-
kieli 1, 1965, Otava). Tami esittdmis-
tapa on metodinen vihje niille opet-
tajille, jotka luulevat, ettd asiat ovat
lapsille yhta selvid kuin opettajalle itsel-
leen. Tri Numminen ei hyvéksy yleensa
minkainlaisia muutoksia, vaikka ne oli-
sivat selvésti parannuksiakin.

Terminologian muutoksia arvostel-
lessaan tri Numminen paljastaa, ettd
hén ei tunne riittdvdn hyvin Hailan—
Isoniemen oppikirjaa, jonka kouluhalli-
tus on hyviaksynyt kdyttoon jo v. 1953.
Sen kasikirjoituksen on esipuheen mu-
kaan tarkastanut prof. Matti Sadeniemi.
Kun tdma kielioppi oli kustantajan tie-
tojen mukaan saavuttanut maamme
oppikouluissa sangen laajan kdyton, pi-
dettiin tarkedni, ettd kahden suosituim-
man kieliopin terminologia olisi kuta-
kuinkin yhdenmukainen. Tri Nummi-
nen olisi voinut helposti todeta, ettd ha-
nen moittimansa nimitykset pailuokka,
tapamuoto, korkeus ym. esiintyvit jo Hai-
lan—Isoniemen oppikirjassa. Ne on
aikoinaan hyviksynyt myés AOL:n aset-
tama toimikunta, joka kaytti asiantunti-
joina Hannes Teppoa ja Matti Sade-
niemed (ks. V. A. Haila: Kieliopin ter-
minologiaa, AOLVK II s. 61—63).

Osoittaa melkoista jalkeenjadneisyytta
myos se, ettd tri Numminen moittii mi-
nua sellaisten kasitteiden kuin synonyyme,
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kuvailusana ja tautofonia opettamisesta
ensiluokkalaisille siksi, ettd »ne liiaksi
hidastavat etenemistd kohti kieliopin
perusasioita». Ne kuuluvat kuitenkin
nykyisin yhé tarkeimpéand pidetyn tyyli-
opin alkeissanastoon, ja useat lapset sekd
maalla ettd kaupungeissa tuntevat ne jo
kansakoulusta (ks. Tkola—Koski—Nissi-
nen—>Susiluoto: Kaunis aidinkieli 1,
s. 77). Helsingin normaalilyseossa ja
Tyttonormaalilyseossa ne selvitettiin op-
pilaille ensimmadiselld luokalla jo auskul-
tointiaikanani 15 vuotta sitten.

Totean, ettd arvostelijani ei suuresta
halustaan huolimatta ole 16ytdnyt kir-
jasta todella merkitsevdd huomautta-
misen aihetta. Hin sanookin, ettid »useat
huomautukseni koskevat ehdonvallan
asioita eli niin sanottuja adiaforoita».
Nykysuomen sanakirjan mukaan adia-
fora-asia on ’yhdentekevd asia, sivu-
seikka’, ja sellaisiin tri Numminen on
huolellisesti tarrautunutkin. Olen siitd
hénelle kiitollinen, silld erditd sanontoja
on ehki syytd seuraaviin painoksiin tar-
kistaa. Jossakin kohdassa on ehkd myés
periaatteellista korjattavaa, mutta aina
on kysymys niin vdhiisistd seikoista, ettd
ne eivit kaikki yhdessikdin paina sen
vertaa kuin Setdlin—Niemisen kirjassa
ollut minun nyt korjaamani yksi ainoa
virhe. Kirjan mukaan on nimittiin ope-
tettu ala-asteella, ettd objektin sijat ovat
partitiivin ohella genetiivi ja
nominatiivi. Tri Numminen hy-
viksyy mieluummin tdmén paljon hait-
taa aiheuttaneen virheen ja moittii
uudistamaani laitosta sivuseikkojen vuok-
si:» Koulukirjalta on kaikkein ensimmai-
seksi edellytettdvé, ettd asiat esitetdin oi-
kein ja tdsmaéllisesti.» - - »Oppikirjoista
saadut harhakisitykset ja -sanonnat saat-
tavat himmentia opiskelijoita vield ylio-
pistoasteella.»--»Olen siis sitd mieltd, ettd
oppilaille ei saa opettaa mitddn proviso-
risia ‘totuuksia’, jotka sitten myéhemmin
oikaistaan.» Niin hdn jyrisee minulle,
vaikka on melko varmasti opettanut itse
vuosikymmenien ajan Setdldn ja Niemi-
sen mukaan, ettd objektin sija on gene-

tiivi. Arvostelijani siiviloi hyttysia,
ta nielee kameleita — tarpeen mukaan.

Setdldn ja Niemisen tarkoituksena oli,
ettd asiat opetetaan lapsille heiddn hen-
kisen kehityksensd mukaan, vdhda vé-
halta, aluksi epatdydellisesti, my6hem-
min tidydentden. Kun Numminen ei
ndytd ymmairtdvian tdtd pidperiaatetta,
minun ei ole aihetta ryhtyd kohta koh-
dalta kumoamaan hénen saivartelevia
huomautuksiaan. Hinelld on kerta kaik-
kiaan se kanta, ettd lapsille on heti an-
nettava kaikista asioista perusteellinen
selvitys (esim. pykilid 68, 83, 113, 143,
169, 170, 179, 195, 205 arvostellessaan).
Moittimisen innossaan han ldksyttda
minua jopa siitd, ettd »uusin kieliop-
pimme ei vilitd mitddn tdstd tiedettd
kiinnostavasta kysymyksestd» (nimit-
tdin eksistenssin ilmauksista) ja ettd
erddn objektisddntoihin hiljan tehdyn
lisdyksen olisi pitinyt »heijastua myos
koulun oppikirjaan, vaikka asia lienee-
kin kiistanalainen ja vakiintumaton».
En ymmarrid, ettd tiedemiesten jotakin
erikoiskysymystd koskevan kiinnostuk-
sen pitdisi heijastua keskikouluasteen
kieliopin peruskurssiin. En ymmaérrd
myo6skddn sitd, ettd tdllaisia vaatimuksia
esittdd tdysinpalvellut, kokenut opettaja.

Mutta tarpeen tullen tri Numminen-
kin tunteilee. Niin tapahtuu silloin, kun
hinen pitdd moittia harjoitustehtivig,
joita olen tuntuvasti lisinnyt ja jotka
muuten ovat syntyneet kidytinnoén kou-
luty6ssd. Toiset niistd ovat Nummisen
mielestd lilan vaikeita ja »edellyttavit
opettajan pdtevyyttd». Toiset taas ovat
muuten moitittavia. Puutun vain yh-
teen seikkaan. Tri Numminen tunteilee
ndin:» Aikaisemman didaktitkan mu-
kaan opettaja ei saanut sanoa tai kir-
joittaa virheellisia muotoja, jotta ne
eivit olisi tarttuneet oppilaan muistiin.»
Tamin perusteella — ja kun asioita el
voida lapsille perin juurin selittdd —
hdn ei hyviksy harjoitustehtavid, joissa
oppilasta kehotetaan valitsemaan vir-
heellisten joukosta oikeat muodot, esim.
muodoista kunni, kuni, mailma, maailma,
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stelld, sield jne. Tallaisten sanojen oikein-
kirjoitus on kuitenkin jokapdivdinen
ainekirjoitukseen liittyva asia jo kansa-
koulusta ldhtien, ja niin syddmetonta
kuin onkin, lapset saavat oppia seka
kansakoulussa ettd oppikoulun alaluo-
killa monia oikeinkirjoitusseikkoja il-
man, ettd heille opetetaan synnyt syvit.
Hehén kirjoittavat aineita, ennen kuin
kieliopin opetus on pddssyt alkua pitem-
mille.

Voin tdssd yhteydessd viitata myos
USA ssa vallitsevaan kdytantoon. Sielld
ovat kautta koulun kaikissa aineissa
kaytdnnossa ns. testikokeet, joissa oppi-
laiden on ratkaistava, mikd kolmesta
annetusta vaihtoehdosta on oikea. Tél-
laisia tehtdvid on kaytetty erdissd kou-
luissa meilldkin. Ellei tri Numminen
tunne myoskddn samaa tyyppid olevaa
ns. virhekirjoitusta, hédneltd on aika-
naan jaanyt kdyttamattd yksi kaikkein
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tehokkaimmista &didinkielen ETURSET
metodeista. (Tdmédn metodin hyvéksi
havaittu sovellutus on muuten &didinkie-
len opettajain suosioon pdissyt laatimani
harjoitusvihkonen Kirjoita taiten, Ota-
va, 8. painos 1965.) On tarpeetonta
tuijottaa »aikaisempaan didaktiikkaany,
kun kokemus osoittaa, ettd se ei ole ollut
joka suhteessa oikeassa.

Tri Numminen on ottanut arvoste-
lussaan korkean tuomarin asenteen: hin
on auktoriteetti, joka tietdd, millainen
ihannekieliopin tulee olla ja jonka mieli-
piteet ovat muille laki. Hadn jyrisee kou-
luhallitukselle, esittdd uhkavaatimuk-
sen kustantajalle ja vaatii Kotikielen
Seuralta diktatorisia toimenpiteitd. Han
on sivistyksen esitaistelija, joka on nous-
sut kulttuurivaaraa vastaan.

Parturiunt montes: nascetur ridicu-
lus mus.

AvuLris OjajArvI


https://c-info.fi/info/?token=Xo7arouFFg_guv7Z.GZ_z981D_xyaOQGXsk5H6g.YZtZDBj57h9e8lCbpzcdBE5nzliGuku7AVM1NbaEnXdk5dmMwaLxcqdHBBpa1gGHLNImzAUukfWst6l9wLox7_uMdSqLPvZlL78_cHEqrM5O1OnexUoEEIF48ckFnh9lmaHY3mgXzGCGNutsK-XbdvdZN9urfxFbhKjMGldg-oESRKgdiGMSvDAt8U5WFDMjgKpWG8RPy1Jd3MrpRcsP99aF6Inyug-MJN7pJGiEqqgrUA3rpvq_DpHHYosLwGeyZU_ajUDybCGJaDl-3417xA

