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Kirjallisuutta

Suomalais-veniliisistd kulttuurisuhteista

Eino KarvU Finljandskaja literatura @ Rossija 1800—1850. Pod redaktsiej V. V.
Pohlebkina i I. I. Kéivardinena. Tallinn 1962. 343 s. (Tartu riiklik tilikool, »Skan-
dinaavia kogumik»). Referaatit viroksi, suomeksi ja ruotsiksi; S ama Finljand-
skaja literatura i Rossija 1850—1900. Moskva—Leningrad 1964. 281 s. (Akademia
Nauk SSSR. Petrozavodski institut jazyka, literatury i istorii).

Nuoren neuvostoliittolaisen tutkijan
Eino Karhun molemmat teokset késitte-
levdt Suomen kirjallisuutta viime vuosi-
sadalla. Yhteensd sivuja kertyy seitse-
méttd sataa, ja suuri osa niistd on omis-
tettu vendildis-suomalaisten kirjallisten
suhteiden selvittimiselle. Kun kyseessad
on venijankieliselle lukijakunnalle tar-
koitettu teos, tdmi on tietysti méddrdn-
nyt suunnan aihetta késiteltdessd. Aikai-
semmin vain muutamat lyhyenpuoleiset
tutkielmat (esim. Kasimir Leinon »Lite-
ratura» -artikkeli Protopovin Suomi-
kirjassa ja V. Tarkiaisen tutkimus Suo-
men kirjallisuudesta Brjusovin ja Gorkin
antologiassa 1917) ovat tarjonneet vena-
laiselle lukijakunnalle mahdollisuuden
tutustua  kirjallisuutemme  vaiheisiin.
Karhun laaja tutkimus on hyvin tar-
peellinen nykyaikana, jolloin tdhdenne-
tddn kulttuurivaihdon merkitysta.

Ensi alkuun voi sanoa Karhun tyo6s-
sddn onnistuneen, jos hdnen omaksu-
mastaan ndkoékulmasta kirjoja tarkastel-
laan. Mielenkiintoa teos kieltdmattd he-
rattdd. Nayttdd siltd, ettd tekijalld on
ollut kéytettdvissddn kirjallisuushisto-
riallista ym. aineistoa niukasti, mutta
kuitenkin tdrkeimmaét teokset hidn on

tunnollisesti lukenut. Puutteellisinta on
ollut aikakauslehtien kayttd, mikd on
valitettavaa, silld juuri niistéd olisi saanut
paljon lisid. Toisaalta on todettavissa,
ettd vanhinta sanomalehdist6d hidn on
kdyttinyt jopa ylldttdvan paljon.

Pari sataa vuotta sitten Vendjia Suo-
messa tunnettiin vdhin, varsinkin naa-
purimaan henkinen kulttuuri oli miltei
tdysin vieras. Karhu mainitsee jopa
Gananderin julkaiseman Wené&jan Nai-
ma-Wijsun (1787). Saattaisi kukaties
lisitd, ettd varhaisin viittaus venildiseen
taiderunouteen sisdltyy turkulaiseen sa-
nomalehteen 1783 (Tidningar - - - i Abo,
Sumarokovin 9. satiiri: Neuvo pojalle).
Erditd lisid olisi ollut saatavissa tutkiel-
masta »Venéldisen sivistyksen harrastuk-
sen ensi vaiheita maassamme» (Valvoja
1952).

Karhun edellinen teos on lahinna kir-
jallisuushistoriallinen, mutta sille antaa
varid poliittinen asennoituminen. Kir-
joittaja tuo esille mm. talonpoikien va-
listamisen ja koyhdn kansan tarpeet.
Johtotdhteddn seuraten tekija tarkaste-
lee Gottlundin toimintaa ja eldménvai-
heita (esim. Pietarin-matkaa 1824) sekid
mainitsee venildisten kirjailijoiden tuot-
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teiden suomennosyritykset hdnen leh-
dissddn. Arwidssonin merkitystd tdhden-
netddn, ja tietysti ennen kaikkea J. Gro-
tin osuus varhaisimmassa kulttuurivaih-
dossa on perinpohjiin kuvattu. Tutus-
tumme erdisiin  kirjeenotteihin (esim.
Gottlund Grotille) sekd muihin arkisto-
lahteisiin (sensuuriasetuksen yhteydessa),
joita sdilytetddn Leningradin tiedeaka-
temian arkistossa.

Jatkoteoksessa (vuodet 1850—-1900)
ovat poliittiset ddnenpainot vield voi-
makkaammat. Nimenomaan valtiolli-
nen historia on entistd selvemmin etu-
alalla. Mielenkiintoa vailla ei ole selvi-
tys uusien aatteiden levidmisestd suoma-
laisten ja venéildisten yhteiskunnallisten
taistelijoiden keskuuteen, erdat Tukhol-
man suomalaisten poliittiset mielipiteet
ja vendldisen vallankumoustoiminnan
valmisteluhankkeet, Suomessa taas esim.
Daniel Hjortin esittiminen, Oksasen ja
Suonion runous, laaja (n. 40 sivua)
Kiven kirjallisen tyén kuvailu, Kram-
sun omalaatuinen runous, 1880- ja
1890-luvun henkisen eldmén piirteet,
vendldisen kirjallisuuden ruotsintaminen
ja suomentaminen, jotkut kirjallisuutta
koskevat kirjoitelmat ym.

Nain suureen kuvaukseen ja monipuo-
liseen tutkimukseen voisi tehdd monen-
laisia reunahuomautuksia, mutta se ei
liene tarpeen, silld kulttuuriasioita tar-
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kastellaan Neuvostoliitossa toisin kuin
taallda. Kuitenkin saattaisi kysyd, miksi
tekija kadyttdd kaupunginnimed Abo,
kun Turku on vakiintunut ulkomaiseen
kayttoon, myoés Nyky-Vendjdlld. Voisi
my0s tdssd mainita, ettd Bulganista on
meilld kirjoitettu (Entisaikojen Hel-
sinki 4/1942), Belinskistd myos (S. kir-
jall. vuosik. 1948), samoin Zukovskista,
Helsingin yliopiston kunniatohtorista,
niin ikddn Finski Véstnikistd (Valvoja
1953), suomalaisten stipendiaattien opin-
tomatkoista Vendjalle. Jo Gogolin eldessd
ilmestyi 1850 Helsingissd Lundahlin te-
kema ruotsinnos » Mirgorod» jne.

Eino Karhu on joka tapauksessa teh-
nyt palveluksen meikéldiselle sivistysela-
malle julkaistessaan teoksensa. Kun tie-
detddn hianen vendjantineen 1949 Viino
Katajan Kruununtorpparin ja 1951
Kiven Seitsemén veljestd, voi ennakolta
sanoa teosten vendjdnkielisen asun ole-
van erinomainen. Héanen késityksensd
ajan elamadstd on vakuuttava, tyyli asial-
linen ja kaunokirjallisuuden selostus
selvdd ja yksityiskohtaista. Suurimpana
puutteena pitdisin sitd, ettd nimihake-
misto on jddnyt laatimatta; nykyvend-
laisissa teoksissa sitd useimmiten ei ole
tapana kirjoittaakaan. Karhun teoksilla
on merkitystd meikéaldisellekin sivistys-
historialliselle tutkimukselle.
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