MATTI SARMELA

Kansankulttuurin kartoituksesta
1. Kartografian historiaa

Kartta ilmestyl kansankulttuurin tutkijain ty6valineeksi vasta 1930-luvulla.
Tama el johtunut siitd, ettei kartografiaa olisi tunnettu, vaan siitéd, ettei ilmididen
kartoitus kuulunut aikaisemman kauden tutkimusmenetelmiin. Kartoituksen his-
toria alkaa jo 1800-luvun keskivaiheilta, mutta yritykset kansallisten tai kansain-
vilisten levinneisyyskarttojen laatimiseksi eivit johtaneet juuri mink4énlaisiin tulok-
siin, silld tutkimusta hallitsi ns. typologinen metodi, jonka kannattajat eivit pan-
neet arvoa ilmididen levinneisyydelle, vaan typologisille kehityssarjoille.

Kansa- ja kielitieteelliselle kartoitukselle lienee voimakkaimman alkusysiayksen
antanut etnografinen tilastomaantiede, joka viime vuosisadan puolivilin tienoilla
sal alkunsa monissa maissa. Tuon ajan etnografiset kartat eivét sisdlld mitddn varsi-
naisesti kansatieteellistd ainesta, vaan yksinomaan véest- ja kielisuhteita koskevia
selvittelyja sekd tilastoja, jotka nykyisin kuuluvat ldhinnid demografian nimelld
tunnetun tieteen piiriin. Etnografisista videstotiedoista on kuitenkin kansankult-
tuurin tutkimukselle suurta hy6tyd. Meiddn kannaltamme on mainittava Pietarin
Tiedeakatemian jasenen Peter v. Koeppenin Inkerin heimosuhteiden kartta »Ethno-
graphische Karte des St. Peterburgischen Gouvernements» vuodelta 1847 ja siihen
liittyva yksityiskohtainen selitysteos »Erkldrender Text zu der ethnographischer
Karte» (1867) sekd A. Bielensteinin edelliseen verrattava »Atlas der ethnologischen
Geographie des heutigen und des prachistorischen Lettenlandes» (St. Petersburg
1892). Samalta vuodelta on myo6s karttaan liittyvd selitysteos »Die Grenzen des
lettischen Volkstammes»; teoksessa on tietoja mm. liivildisista.

Varsinainen kansankulttuurin tutkimukseen kuuluva kartoitus alkoi kielitieteen
puolella. Murremaantieteellisistd kartoista on ensimmdisid August Petermannin
kartta Elsassin kielirajoista (1870 ja 1875). Sitd seurasi lihivuosikymmenind useita
muita. Gustav Weigandin Romanian kieliatlas (67 karttaa) ilmestyi v. 1875. Paria
vuotta mydhemmin alettiin Saksassa toimittaa kartastoa »Sprachatlas des Deutschen
Reiches» (Georg Wenker) ja vuosisadan vaihteessa samoin myos Ranskassa (Julies
Gilliéron ja E. Edmont, Atlas linguistique de la France, Paris 1920). Ranskan murre-
kartasto valmistui jo vuosina 1903—20, ja sithen kuuluu perdti parisentuhatta
karttalehted. Taméd kartasto antoi vaikutteita K. Jabergin ja J. Judin aloittamalle
suurelle Italian ja Eteld-Sveitsin kieli- ja asiakartastolle {Sach- und Sprachatlas
Italiens und der Siidschweiz), jonka ensimmadinen osa ilmestyi v. 1928 (Zurich 1928
—43). Suomessakin ensimmadinen kartasto kansallisten tieteiden alalta on kielitieteel-
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linen: Lauri Kettusen toimittama »Suomen murrekartasto» (Helsinki 1940). Vihin
myShemmin ilmestyi myos ensimmainen Suomea sivuava kansatieteellinen kartasto,
Ragna Ahlbéckin toimittama »Kulturgeografiska kartor 6ver Svenskfinland»
(1945), jonka toimitustyd oli pantu alulle yhdessd Ruotsin ruotsalaisen kartaston
kanssa.t

Alun alkaen kielikarttojen rinnalle alettiin suunnitella myés etnologisia ja folklo-
ristisia karttoja, mutta nakyviin tuloksiin on paasty vasta tilld vuosisadalla. Ensim-
madisend ryhdyttiin kartastoa toteuttamaan Saksassa, missi kansankulttuurin atlas-
ty6t pantiin vireille jo 1920-luvun lopulla. Ensimmainen osa teoksesta »Atlas der
deutschen Volkskunde» saattoi ilmestya jo v. 1937 (H. Harmjanz — E. Réhr).
Saksalaisten kansaticteellinen atlas ei kuitenkaan ollut ensimmaéinen kansallinen
kulttuurikartasto, silld vahan aikaisemmin oli Puolassa ilmestynyt K. Moszynskin
toimittama »Atlas kultury Ludowej w Polsce» (1934—36). Useimmissa Euroopan
maissa aloitettiin etnologinen kartoitustyé 1930-luvulla, mutta tuloksiin péistiin
poikkeuksetta vasta toisen maailmansodan jilkeen 1950-luvun lopulla. Kartastoja
ilmestyi ldhes kymmenessd eri maassa: Sveitsissd (P. Geiger — R. Weiss, Atlas der
schweizerischen Volkskunde I ja II, 1950), Ruotsissa (Sigurd Erixon, Atlas 6ver
svensk folkkultur I. Materiell och social kultur, 1957), Itavallassa (E. Burgstaller —
A. Helbok, Osterreichischer Volkskundeatlas, 1959), Puolassa (Polski Atlas Etno-
graficzny, 1958), Saksassa toinen sarja (M. Zender, Atlas der deutschen Volkskunde
1—3, 1958—59), Alankomaissa (P. J. Meertens — M. de Meyer, Volkskundeatlas
voor Nederland en Vlaams-Belgie 1, 1959) ja Jugoslaviassa (Etnologki atlas Jugo-
slavije, 1963). Tekeilli on kartastoja viela mm. Tgekkoslovakiassa, Unkarissa,
Suomessa, Jugoslaviassa Slovakian osalta ja Neuvostoliitossa varsinaisen Euroopan-
puoleisen Vendjidn osalta; Siperiaa koskeva etnologinen kartasto (Istoriko-etno-
grafitSeskij Atlas Sibiri) ilmestyi v. 1961.

Kielitieteellisia kartastoja on ilmestynyt huomattavasti enemmaén, yksinomaan
Keski-Euroopan maissa useita kymmenid. (Niitd on luetellut Matteo Bartoli artikke-
lissaan »Der italienische Sprachatlas und die Arealnormen»; Zeitschrift fiirr Volks-
kunde 1/1939 sekd Adolf Bach teoksessaan »Deutsche Volkskunde».) Ranskassa,
Itavallassa ja Saksassa on kansatieteellisid karttoja my6s monista maakunnista.
Erikoisesti on mainittava Ranskassa aloitettu maakuntakartastojen sarja, joka sisil-
tad sekd kieli- ettd kansatiedettd ja johon kuuluvat kartastot ovat huomattavasti

1 Kielikartastojen historiaa ei todellisuudessa liene aloitettava August Petermannin kar-
tastosta, silla kielikartastona voidaan pitdd mm. Julius Klaprotin teosta »Asia Polyglotta.
Sprachatlas» (Paris 1831), johon sisiltyy myos karttaesitys. Petermannin teosta vanhempi
on vield esim. R. Boeckhin »Sprachkarte vom Preussischen Staat» (Berlin 1864), mutta sita
ei endd voida pitdd varsinaisena kartastona. Vanhoista viestokartoista lienee syytd mainita
myos J. A. Friisin »Ethnographisk kart over Finmarken» (Christiania 1861 ja 1888) sekd
»Ethnografisk kart over Tromse amt samt Praestegjaeld af Nordlands amt» (Christiania
1890) ja Iti-Karjalan puolelta M. V. Keynidksen pieni kartta »Carte ethnographique et
statistique de la Carelie de I’Est et de péninsule de Kuolla» (Helsinki 1921). Vendjiltid on
olemassa parikin vanhaa viestokarttaa: A. F. Rittichin »EtnografitSeskaja karta Evropejskoj
Rossii» (St. Petersburg 1875) ja T. D. Florinskin »EtnografitSeskaja karta Zapadnago Slav-
janstva 1 Zapadnoj Rossii» (Kiev 1911).
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laajempia kuin mitkd4n tdhdn asti ilmestyneistd kansallisista kulttuurikartastoista.
Naiita kartastoja on tekeilld kaikkiaan kahdeksastatoista Ranskan maakunnasta,
mutta valmiina on toistaiseksi vasta kolme. Saksassa on julkaistu maakuntakar-
tastoja Pommerista (K. Kaiser)ja Ala-Saksista (Pessler). Itidvallassa on ilmestynyt
liittovaltiokartasto Yld- ja Ala-Itdvallasta, Burgenlandista, Salzburgista, Kérntista
ja Steiermarkista. Itdvaltalaiset maakuntakartastot ovat kuitenkin lahinna kult-
tuurimaantieteellisii.

Kielimaantieteellisen tutkimuksen perustajan Georg Wenkerin uraa uurtavasta
kartoitustekniikasta (kyselymenetelmistd) on mm. L. Hakulinen kirjoittanut
Suomalaiseen Suomeen (1934, s. 311—). Wenker ei ehtinyt nihdd kartastoaan
painettuna, silla hdn kuoli v. 1911, mutta on kylld itse julkaissut kuusi niytekart-
taa.2 Wenkerin tyot aiheuttivat aikoinaan keruumetodisen riidan, jolla oli varsin
laajakantoiset seuraukset. Asiaan tarkemmin puuttumatta mainittakoon, etti kysely-
menetelma sai alaa etenkin Saksassa, missd se on mm. kansatieteellisen kartaston pe-
rusta. Ns. yhden miehen keruutekniikkaan perustuvat sen sijaan esim. ranskalaiset
kartastot seka italialais-sveitsildinen kieliatlas, samoin meilla Kettusen murrekartasto
ja Virossa Andrus Saaresten »Eesti Murdeatlas» (Tartto 1928), jossa on tosin kiytetty
arkistomateriaalin ja tekijan omien kerdelmien lisiksi myés vastaajaverkon apua
(Saareste, Vir. 1938 5. 162). Jabergin, Judin ja Edmontin vaatimus »yhden miehen
kielikartasta» ei Suomessa eikd Virossa ole saanut varauksetonta kannatusta. Saa-
reste pitdd (em. kirjoitus s. 163) monen kerddjan kayttdmistd joissakin suhteissa pa-
rempana, ja usean koulutetun kerddjan verkkoa esitti myos Kai Donner suoma-
laisen sanakirja- ja atlastyén pohjaksi (Kielimaantieteellisistd tutkimuksista Suo-
messa, Suomi V: 1930 s. 36—57; Jaberg — Jud, Sprachatlas als Forschungsinstru-
ment, Halle 1928).

Saksan kansatieteellisen kartoituksen alkuunpanijana pidetaan Wilhelm Pesslerii,
joka esitti ajatuksen kansallisesta ja myos kansainvilisestid kartoituksesta jo tdméin
vuosisadan alussa. Vuonna 1927 joukko Saksan johtavia kansatieteilijoiti aloitti
kartoitustyén toteuttamisen, jota varten seuraavana vuonna perustettiin kentti-
organisaatio ja keskustoimisto Berliiniin; sotien jalkeen keskus siirtyi Bonniin. »Atlas
der deutschen Volkskunde» (ADV) -teoksen keruuorganisaatio toimi aikoinaan
1930-luvun alussa erittdin tehokkaasti. Kenttityotd varten oli olemassa mm. 40
aluekeskusta eli keruuasemaa, joilla puolestaan oli kussakin alueensa pitdjissi tai
kyldssd vakituinen asiamies.?

Ruotsissa kansankulttuurin kartaston historia johdetaan jo 1870-luvulta, jolloin
Oscar Montelius esitti arkeologiset karttansa; arkeologien toimesta aloitettiin Upsa-
lan yliopistossa myds maakunnallinen kartoitusty6 jo 1900-luvun alussa. Henkisen

2 Suoraan Wenkerin tyon jatkoa on nykyinen Saksan murrekartasto »Deutsche Sprach-
atlasy (F. Wrede, valmiina osat 1—23, Marburg a.d. Lahn 1926—56).

3 Saksalaisen karttatyén organisaatiota ovat selostaneet mm. Herbert Schelenger jul-
kaisussa Deutsche Forschung, (Aus der Arbeit der Notgemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft, Heft 27) ja kartaston I osan julkaisija Erich Rohr aikakauskirjassa Volk 1:2, 1937,
s. 113 seka kartaston esipuheessa.

2
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kansanperinteen kartoittamisessa mainitaan uranuurtajana kirjailija August Strind-
berg, joka 1870-luvulla liitti leppdkertun nimityksid kasittelevddn karttaan myés
uskomuksia ja leppakertulle esitettyjd lukuja. Yksityisten tutkijain laatimat erityis-
kartat tulivat melko yleisiksi jo viime vuosisadan lopulla sekd etnologian ettd kielitie-
teen piirissd, mutta varsinaista kulttuurikartastoa alettiin niin Ruotsissa kuin muu-
allakin suunnitella vasta 1930-luvulla. Ruotsissa etnologisen kartoituksen toteutta-
miseksi perustettiin erityinen komitea v. 1936 ja seuraavana vuonna valittiin toimi-
tuskunta, jonka johtoon tuli Sigurd Erixon. Kaikkiaan Ruotsin kansatieteelliseen
karttaan on suunniteltu neljd osaa, joista vasta ensimmadinen on ilmestynyt.4
Suomessa kiinnostus kartografisiin kysymyksiin herési niin ikd4n viime vuosi-
sadan puolella, vaikka mitd4an konkreettisia tuloksia ei ennen 1930-lukua olekaan
esitetty. Kulttuurimaantieteellisen tutkimuksen uranuurtajaksi mainitaan Antero
Varelius, joka pyrki selvittelemdidn mm. itd- ja ldnsisuomalaisen kansankulttuurin
eroja. Ensimmiinen Suomessa julkaistu kielikartta lienee Harry Strengin laatima
ts-kartta, joka sisaltyy myds vuoden 1910 »Suomen kartastoon». 1920-luvulla teki
U. T. Sirelius yhdessa T'. I. Itkosen ja Tyyni Vahterin kanssa aloitteen kokonaisen
kansatieteellisen kartaston aikaansaamiseksi. Tyo6t suunnitelman toteuttamiseksi
pantiin osittain my6s kdyntiin mm. laatimalla alustavia kyselyjd.5 Sireliuksen jal-
keen ajatusta veivat 1930-luvulla eteenpdin mm. Ilmari Manninen ja Albert Hama-
ldinen, jonka etnografisen laitoksen perustamissuunnitelmissa juuri kartoitustdiden
koordinointi oli erds tdrkeimmistd tavoitteista. Saman vuosikymmenen lopulla
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Suomen Muinaismuistoyhdistys ja Sanakirja-
sd4tié perustivat erityisen kartoitustoimiston, jonka hoitajaksi valittiin Toivo Vuo-
rcla. Maailmansota katkaisi kuitenkin aloitetun toiminnan, ja uudestaan suomalai-
sen kieli- ja kulttuurikartaston toimittamistyot saatiin kdyntiin vasta 1960-luvulia.
Saksan karttatyén organisointi on antanut herétteitd monelle taholle ja monien
maiden atlastyélle. Kansallisessa kulttuurikartastojen toimittamisessa on yritetty
myds yhteistoimintaa, ja sitd varten on Saksan kartastotyén suunnittelukongressien
yhteydessd kdyty informatorisia keskusteluja ja vaihdettu kokemuksia sekd selos-
tettu eri maiden karttatyotd. Kokousmuistioissa on siten tietoja mm. eri maiden

4 Ruotsin kartoitustydstd on Sigurd Erixon kirjoittanut eri yhteyksissd: Atlasfragor. Det
5. nordiske folkelivs- og folkemindeforskermede, Alborg 1961, s. 113. Kebenhavn 1963;
Folk-Liv 1960—61 s. 90—111; Die Frage der kartographischen Darstellung, vom Stand-
punkt der nordischen Ethnologie in Schweden ausbetrachtet. Riickblick und Ubersicht.
Folk 2/1937 s. 168—180; Kartlaggningsmetod och féltundersokningar, historisk &versikt.
Svenskt folkliv. Stockholm 1937; Svenska kulturgridnser och kulturprovinser. K. Gustav
Adolfs Akad. smaskrifter 1. Stockholm 1945.

5 T. I. Itkosen ja Tyyni Vahterin laatimia karttoja on vuoden 1925 Suomen kartastossa.

6 Suomalaisen kartoituksen vaiheista ks. Vilkuna, »Levinneisyyskartoista kansa- ja kieli-
tieteen palveluksessa» (Vir. 1938 s. 53—61) ja »Toimenpiteita kansatieteellisen kartoituksen
edistdmiseksi »(Kotiseutu 3—4/1961) sekd Vuorela, »Die volkskiindliche Kartierungsarbeit
in Finnland» (Arbeitstag. iiber Fragen des ADV s. 150—154). Ennen sotia tehdyn kartoitus-
tyén tuloksia on mm. Vilkuna selostanut esitelmissdan »Uusia aineksia Suomen kieli- ja kansa-
tieteeile» (Suomalaisen Tiedeakatemian esitelmat ja poytédkirjat 1939 s. 82-—114). Kansan-
runoudentutkimuksen piirissd suoritetun kokeilutyén (Jouko Hautala) tuloksia on julkaistu
Haavion kirjoituksessa »Huomioita suomalaisen kansanperinteen kartoituksesta» (Vir. 1939
s. 33—67).
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kansatieteellisen kartoituksen historiasta, jo ilmestyneiden atlasteosten sisdllyksestd
ja teoksiin liittyneistd erikoisongelmista.”

Kansainvilisestid yhteistyosta alettiin tehdd suunnitelmia noin sata vuotta sitten.
Ensimmaisend herétettiin ajatus yleiseurooppalaisesta kartastosta arkeologien kes-
kuudessa 1870-luvulla, ja asiasta keskusteltiin parissakin kongressissa, vuonna 1871
Bolognassa ja v. 1874 Tukholmassa, missd mm. ruotsalainen Oscar Montelius toimi
innokkaasti ajatuksen toteuttamiseksi, vieldpa esitteli laatimiaan karttoja Ruotsin
kivikautisista esineléydoistd. Typologisen tutkimusmenetelmdn valtaanpidsy ai-
heutti arkeologiankin piirissd sen, ettei suunnitelmien toteuttamisesta tullut mitdan
valmista.

Ensimmadinen yritys yleiseurooppalaisen kansatieteellisen kartaston aikaansaami-
seksi tehtiin 1930-luvulla. Saman vuosikymmenen lopulla (1937) perustettiin
Pariisin etnologikongressissa yhteistydelin (Commission de Coordination des Atlas
Folkloristiques), joka viime maailmansodan jilkeen herdtettiin uudelleen henkiin
UNESCO:n osajarjeston CIAP:n (Commission internationale des arts et traditions
populaires) yhteistyoelimissd (1953). Komission puheenjohtajana on viime vuoteen
asti toiminut Sigurd Erixon, ja se on kokoontunut v. 1955 Pariisissa, v. 1961 Bonnissa
ja v. 1964 Ateenassa, mutta keskindisten erimielisyyksien ja CIAP:n vihiisen aktivi-
teetin vuoksi konkreettisista tuloksista ei toistaiseksi ole tietoa.®

Kansallisten kulttuurikartastojen kokonaissuunnitelmia esitettdessid on erityisesti
korostettu tasapuolisuutta aiheiden valinnassa sekd kansankulttuurin kokonaiskuvan
tarkeyttd, mutta johdonmukaisesti toteutettua etno-sosiologista kartastoa ei toistai-
seksi ole mistddn maasta. Niinpd esim. Ruotsin kartasto, johon on tosin luvassa
jatkoa, kisittda vasta esineellisen ja sosiaalisen kansankulttuurin, Saksan ja Sveitsin
kartastoissa padhuomio kohdistuu nimityksiin, tapoihin ja ennen kaikkea erilaiseen
juhlaperinteeseen. Keskieurooppalaisissa kartastoissa etnologialle on etsitty my®s
uusia aihepiireja nykyaikaisesta yhteiskuntaeldmaésté, ja perinteellisen etnografian,

7 Saksalaisen kartoitustyon lisdksi sisdltdvat julkaisut tietoja seuraavien maiden kansalli-
sista kulttuurikartastoista: Konferenz fiir volkskundliche Kartographie in Linz a.d. Donau
1958 (Linz 1959): Unkari (Jen8 Barabas), Jugoslavia (Branimir Bratani¢), Itdvalta (Ernst
Burgstaller, A. Helbok ja Richard Wolfram), Sveitsi (W. Escher), T3ekkoslovakia (Vladimir
Karbusicky ja Jan Podolak) sekd Saksa (Matthias Zender); 3. Arbeitstagung iiber Fragen
des ADV (Bonn 1961): Jugoslavia (Bratani¢), Itdvalta (Burgstaller) Alankomaat (P. J.
Meertens), Sveitsi (R. Weiss) ; 4. Arbeitstagung iiber Fragen des ADV (Bonn 1964): Unkari
(Barabas), Ranska (E. Beyer), Jugoslavia (Bratani¢), Ruotsi (S. Erixon), Sveitsi (Escher),
Alankomaat (M. de Meyer), Tsekkoslovakia (V1. Scheufler), Suomi (Toivo Vuorela), Iti-
valta (Wolfram).

Yleiskatsauksellisia esittelyja Saksan, Ruotsin, Sveitsin, Alankomaiden, Puolan ja Iti-
vallan kansatieteellisista kartastoista ja karttatéista on tehnyt my6s Reinhard Peesh aikakaus-
kirjassa »Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde» (1961, s. 176—). Kulttuurimaantieteesti
ja kartoituksen merkityksestd kansankulttuurin tutkimuksessa sekd kulttuurimaantieteellisten
alueiden synnysta on kirjoituksia paljon enemmain kuin kartastoista tai kartoitustekniikasta;
karttojen merkityksestd on kaiketi monissa maissa kirjoitettu enemméin, kuin niitid on ehditty
tehda.

8 Yleiseurooppalaisista kartoitussuunnitelmista ovat kertoneet P. J. Meertens julkaisussa 2.
Arbeitstagung iiber Fragen des Atlas der deutschen Volkskunde in Bonn 1959 s. 16—17
ja J. de Vries artikkelissa »Die Vereinheitlichung der Volkskundekarten»; Zeitschrift fiir
Volkskunde 8/1937 s. 189—.
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viestosuhteita koskevan selvittelyn, lisdksi kartastot saattavat sisiltda tilastotietoja,
joita meilld ei lueta kansatieteen eikd muidenkaan kansallisten tieteiden alaan.
»Atlas von Oberosterreich» (40 karttaa) sisdltdd toistaiseksi (kahdessa ensimmaii-
sessé sarjassa) vain joitakuita merkkipdiviin liittyvid etnologisia karttoja, mutta siti
runsaammin esityksid alueen kasvustosta, geologiasta, liikenteestd, teollisuudesta,
rakennustuotannosta, vieston liikkkuvuudesta ja muista alueen nykyistd kehitystd
valaisevista seikoista. Yleisend huomiona voinee vield mainita, etteivat kartastot
jaksa noudattaa suurisuuntaisia ohjelmiaan, vaan pyrkivit toimitustyoén kestdessa
supistumaan sekd karttojen médaran ettd aihepiirien suhteen. Kansatieteellinen kar-
toitus on kaikkialla osoittautunut vaivalloisemmaksi, kuin on odotettu, ja ndyttda
myos siltd, ettei missddn maassa, Saksaa ja Neuvostoliittoa ehkéd lukuun ottamatta,
ole tavoitteiden toteuttamiseksi vaadittavia taloudellisia voimavaroja. Jos suori-
tettua kansallista kulttuurikartoitusta pidetddn ensimmadisend askeleena kohti
suurta eurooppalaisen kansankulttuurin synteesid, on todettava, etteivat tulokset
ainakaan toistaiseksi herdtd optimismia. Jokainen maa on kddntynyt omien erikois-
kysymystensd tarkasteluun. Julkaistuissa kartastoissa ei ole muutamiin merkkipai-
viin liittyneiden tapojen lisdksi juuri mitdén yhteistd, eikd saksalaisten ja ruotsalai-
sen Sigurd Erixonin ponnisteluista huolimatta yhteistoimintaan sen paremmin
kansallisten kuin kansainvilisten kartastojen toimitusty0ssi ndy pddstivan edes
tulevaisuudessa.

Niinpd esim. unkarilaiset kiinnittdvdt ennakkotietojen mukaan pdihuomion
maan eri kansallisuuksien luomiin kulttuurikerrostumiin tavoittaakseen vanhan
unkarilaisen kantavaeston, kuten Jendé Barabas pddmaaran motivoi (4. Arbeitstagung
des ADV s. 115—). Itdvaltalaiset pitavit tarkednd myos nykyaikaisen kulttuuri-
kehityksen ja urbaanin yhteiskuntaeldmén kartoitusta (vrt. Hans Commenda,
»Varum Stadtvolkskunde?»; Konferenz fur volkskundliche Kartographie 1958
s. 58—). Naitd nédkékohtia on noudatettu mm. Yla-Itdvallan kartastossa, kuten
edelld on mainittu. Lihelld suomalaisten kansankulttuurintutkijoiden intresseja
lienevat ruotsalaisen kartaston (lopulliset) tavoitteet, samoin suunniteltu Euroopan-
puoleisen Vendjan kartasto, johon ohjelman mukaan otetaan seuraavat alat: 1. elin-
keinot, 2. materiaalinen kulttuuri (rakennukset, esineellinen kulttuuri ym.), 3. hen-
kinen kulttuuri (tapaetnologia ja henkinen kansanperinne (Bruk — Rabinovit§ ja
Bruk — Koslov, Sovjetskaja etnografija 4/1964 s. 108 ja 5/1961).

2. Kartoitusteknitkan vaiheita

Kartografisen tutkimuksen alkuaikoina pidettiin itsestddn selvini, ettd kaikki
ilmistd koskevat tiedot oli merkittdva karttaan. Karttapohjan tuli olla mieluimmin
taysin puhdas, ns. sokea kartta, vailla pitdjanrajoja tai muita paikantamiseen tar-
koitettuja kiinnepisteitid (vesist6ja lukuun ottamatta). Tutkijan tehtdvani oli maa-
ratd tiedonannon tarkka saantipaikka ja sijoittaa jokainen merkki tdsmalleen oi-
kealle kohdalle karttatasoon. Kartta esitti ikddn kuin todellisuutta pienoiskoossa.
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Ilmi6 katsottiin jonkinlaiseksi eldviksi organismiksi, jonka jalkid tutkijan tuli tar-
koin seurata ja jonka levinneisyyteen ja yleisyyteen vaikuttaneiden seikkojen odo-
tettiin ilman muuta paljastuvan ldhinnid geografisesta taustasta.

Kun kartoituksen tavoitteista tultiin toisenlaisiin késityksiin, alettiin my®¢s paikan-
tamisen problematiikkaa véhitellen muuttaa. Kartoitettava alue pyrittiin jakamaan
mahdollisimman homogeenisiin alueellisiin yksikkéihin, joissa ilmididen vaihteluja
voitiin seurata. Ei enda kysytty niinkd4n sitd, missa kartoitettava ilmio sijaitsee, kuin
sitéd, esiintyyko ilmid siind ja siind alueellisessa yksikéssd ja edelleen yleisemmin sel-
laisilla seuduilla, jotka yleensi muissakin suhteissa ovat osoittaneet yhtendisyytta.
Karttapohjalle sopivimmaksi alueyksikéksi on Suomessa luonnostaan muodostunut
pitajd, joka tosin ei ole kaikkia toiveita tayttivi, koska pitdjien koko vaihtelee maan
eri puolilla. Sen jalkeen kun sokeiden karttojen tilalle alkoi ilmestya pitajakarttoja,
kéaytettiin kauan tapaa merkita pitdjiin kaikki saatavissa olevat tiedot. Karttamerk-
kien tiheydesta saatettiin tehda johtopdatoksid ilmion yleisyydestd kullakin paikka-
kunnalla, eli toisin sanoen karttamerkkien maardi ja ilmién yleisyytta pidettiin
identtisind. Nykyisin on normaalissa etnologisessa kartoituksessa kuitenkin luovuttu
tidstd tavasta ja alettu kuhunkin alueyksikk66n merkitid samasta piirteestd vain yksi
karttamerkki. Tama johtuu lahinna siitd, ettd frekvenssistd ja sen ilmaisemisesta on
vahitellen paisty tarkempaan selvyyteen, samoin arkistomateriaalin jakautumisen ja
ilmién yleisyyden keskindisestd suhteesta.

Frekvenssilla tarkoitetaan tietojen madrallisid vaihteluja ja karttafrekvenssilla
sen mukaan tietojen jakautumista karttatasolla. Edelleen on alettu puhua ylimal-
kaisesti frekvenssistd ilmién itsensd kuvaajana ja tulkittu karttaa, ikdan kuin tietojen
frekvenssi ilmaisisi suoraan myés ilmién yleisyyden. Ilmién yleisyyden ja tietomé&é-
rien keskiniistd suhdetta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon seuraavat

seikat.

a) Arkistoaineiston tai tutkimusaineiston yleinen
jakautuminen. Jos arkistomateriaalin perusteella laaditaan levinneisyys-
kartta, jossa samalla pyritddn ilmaisemaan ilmién yleisyys, on tulos riippuvainen
enemman arkiston koko materiaalin jakautumasta kuin ilmién alueellisista yleisyys-
eroista. Tama on tosiasia, joka vasta kokemuksen my6td on kdynyt ilmi. Arkistoma-
teriaalin frekvenssiin vaikuttaa luonnollisesti keruutyén tai keruuverkon tasai-
suus, jota ei enempad kansatieteen kuin kansanperinteen tutkimuksenkaan alalla
vol pitdd riittdvadna. Ainoa keino yleisyyden ilmaisemiseksi olisi arkistomateriaalin
yleisen jakautuman vertailukelpoinen selvittiminen laskemalla esim. pitdjakohtai-
nen frekvenssikerroin.® Silloin kartoitettavan ilmién frekvenssin poikkeavuus kertoi-
men osoittamasta jakautumasta saattaisi melko luotettavasti ilmaista ilmién ylei-

® Frekvenssikerroin voisi olla suoraan kerddjien tai tiedonantoyksikdiden pitdjittéisests
jakaumasta johdettu suhdeluku, joka siis ilmaisisi, kuinka paljon kustakin pitdjastd on arkis-
tossa materiaalia suhteessa muihin pitdjiin. Kertoimesta olisi hyétyd muussakin kuin yksi-
tyisten ilmisiden yleisyyden méadrityksessd, ja onkin ihmeteltdvid, ettei kertoimen laskemiseen
verrattavaa tilastointia ole missdin keskusarkistossa sdinnollisesti suoritettu.
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syyden. Niin kauan kuin tillaisia frekvenssikertoimia ei ole laskettu, arkistoma-
teriaalin nojalla ilmaistuilla yleisyysméaarityksilld ei ole sanottavaa merkitysta.

b) Yksityisen tiedonannon méaddritteleminen. Kansa-
tieteessd ja henkisen kansanperinteen tutkimuksessa tiedonannot ryhmitellddn
yleensd keradjien eli tiedon ldhettdjien mukaan eikd kertojain eli varsinaisten tiedon-
antajien mukaan, koska tiedonantajista ei aina ole mainintaa tai koska heitd saattaa
olla useita. Varsinkin kun on kyseessi ns. traditionkannattajien varassa eldva perinne
tai ilmié, ei tiedon ldhettijien perusteella mitattu tiedonantojen lukuméirid kuvasta
ilmioén yleisyytta.

¢) Yleisyyden méaddritteleminen ja ilmaisemin en. Kansa-
tieteellisen ja myos kielitieteellisen ilmién yleisyys on usein peréti epdmdiiridinen
kiasite. Sen ilmaiseminen karttamerkeilld saattaa sitd paitsi olla tiysin tarpeetonta,
jopa epdmielekistd. Kansatieteen alaan luettavat ilmiét kuuluvat monesti siksi
arkisiin seikkoihin, ettei niitd voida toisessa pitdjdssd kayttdd yleisemmin kuin
jossakin toisessa. Samoin on kielellisten ilmididen laita. Jos joku sana pitijassi tunne-
taan, riittdd sitd ilmaisemaan yksi merkki. Missddn tapauksessa pitdjdsta umpi-
mahkadn saatujen tietojen maidrd ei ilmaise sanan kayttotiheyttd eikd yleisyyden
vertauslukua. Karttamerkkien maérillda voidaan oikeastaan ilmaista vain sellaisia
yleisyyksii, joilla on suora yhteys todellisuuteen. Tillaiset ilmiét ovat varsin kon-
kreettisia ja harvinaisia, kuten esim. uhrikivid, esihistoriallisia hautaléytojd, linna-
vuoria tai paikannimid, jolloin merkkien maari ilmaisee tietynnimisten paikkojen
luvun ja sijainnin.

Asian selventdmiseksi muutama esimerkki. Kun kartoitetaan itd- ja lansisuoma-
laisen rekityypin levinneisyyttd, riittdd kun kuhunkin pitdjd4n tulee yksi merkki,
joka ilmaisee, ettd jompikumpi tyyppi on sielld kdytossda (tai kaksi merkkid, jos
pitdjdssa kaytetadn rinnan kumpaakin). Arkipdiviinen esine (reki) ei ole jossakin
pitdjdssd sen yleisemmin kéytetty kuin jossakin toisessa, jos muuta rekityyppid
el edes tunneta. Merkkien méiédrd ilmaisee tarkasti ottaen itse esineiden méiirin,
eiki sellainen tilastointi kdy péinsd vastausten lukumiirian perusteella. Jos on kysy-
mys vaikkapa kovan ja pehmein arkileivin kidytostd, vol syystd kysyd, syddaanks
esim. Laihialla kolme kertaa enemmin kovaa leipdd kuin naapuripitdjdssi, jos
Laihialta on kolme tietoa ja viereisestd pitdjasta vain yksi. Tdméantyyppisid frekvens-
siseikkoja eivdt kartantekijdt itse liene tarkoittaneet.

Keski-Euroopan maissa ei karttafrekvenssin merkitsemisessé ole esiintynyt saman-
laisia virheitd kuin Suomessa, koska alueyksik6t ovat siksi pienid, ettd niissi pakosta-
kin on ollut kdytettivd vain yhtid karttamerkkii. Frekvenssin sijasta on etenkin
saksalaisissa kartoissa syyllistytty liialliseen tarkkuuteen ilmién eri varianssien
ilmaisemisessa, vaikka myohemmin erilaisten karttamerkkien méidrdd on ruvettu
supistamaan, mm. »Atlas der deutschen Volkskunde»-sarjan uudessa osassa (Zender,
Konferenz fiir Volkskundliche Kartographie 1958 s. 31, samoin 3. Arbeitstagung
iiber Fragen der ADV 1961 s. 15—). Eurooppalaisen kartoituksen periaatteena oli,
ettd kartan tulee vélittomasti palvella tutkimusta, kuten esim. A. Helbok korostaa
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(Zur Geschichte des Osterreichisches Volkskundeatlas; Konferenz fiir volkskund-
liche Kartographie s. 20). Td4mén periaatteen mukaan kartasta oli ndhtdva kaikki,
mité jlmidsta tiedettiin. Kartta oli kuormitettu kaikkien niiden eri piirteiden symbo-
leilla, jotka ilmidst4 suinkin olivat olemassa; erilaisten karttamerkkien méira saattoi
joissakin ADV:n kartoissa nousta useihin kymmeniin.

Kartoitustydn erilaisesta luonteesta johtuu myés, ettd karttatekniikalla ymmarre-
tadn Keski-Euroopassa melkein yksinomaan kyselyjen organisointia, kartoitettavien
ilmisiden eri piirteiden ryhmittely3 ja karttamerkkien tarkoituksenmukaista varioin-
tia. Meilla Suomessa kidytinnén karttatyé muodostuu ldhinnd arkistoaineiston
poiminnasta ja analysoinnista, silld varsinainen kenttidtyé kuuluu suurten keskus-
arkistojen jokapdivaisiin tehtaviin. Tyypillinen saksalainen levinneisyyskartta on
nahtévissa liitteessd n:o 1, vastaavasti ndyte nykypdivin suomalaisesta kartoituk-
sesta liitteessd n:o 2. Liite n:o 3 esittdd 1930-luvun kartoitustyylid, joskaan ei teo-
reettisesti virheellista karttaa. Lahinnd nykyistd suomalaista kartoitustekniikkaa
ovat Sigurd Erixonin esittdmait ja Ruotsin kansatieteen kartastossa jossak'n mairin
toteuttamat periaatteet. Erixon on mm. esittdnyt vahdarvoisten piirteiden karsimista
ja pyrkinyt yhtendist:n levinneisyysalueiden esille seulontaan (Atlasfragor s. 7 ja
Atlas over svensk folkkultur -teoksen esipuhe). Suomalaista kartoituksen tekniikkaa
kisittelevda esitystd ei ole olemassa; alan ainoa kirjoitus, Kai Donnerin »Kieli-
maantieteellisistd tutkimuksista» (Suomi V: 10), késittelee kartoitustekniikkaa pel-
kistaan keruuorganisaation kannalta. Kulttuurimaantieteellisestd kartoituksen
problematiikasta sen sijaan ovat kirjoittaneet mm. Martti Haavio ja Kustaa Vil-
kuna, viimeksi mainittu useissakin eri yhteyksissa.l0

Kartoitustekniikan teoriassa liiallinen eri piirteiden mukaan ottaminen on ver-
rattavissa karttafrekvenssin ilmaisemiseen yksityisilla karttapisteilld. Ilmién muun-
noksista monet ovat sekundaareja tai hdmértyneitd satunnaisseikkoja, joiden kul-
jettaminen oleellisten piirteiden rinnalla ei ole mielekésti. Voidaan myés mennda
pitemmalle ja viittd4 oleellisiksi piirteiksi vain niité, joilla on kartografista arvoa.
Joskus ehki on paikallaan, ettd ilmién muuntelut esitetdan mahdollisimman tarkoin,
mutta toisaalta kartta ei yleensd saa olla tilasto eikd myoskdan ainesluettelo. Nor-
maalin etnologisen kartan tulisi ilmaista vain yksi asia: luonteenomaisimmat ja
selvdrajaisimmat erot, jotka ilmién muuntelussa ovat havaittavissa. Muu on usein

10 Karttaesityksen laadinnasta ovat vuosisadan alkupuolella mm. saksalaiset kielitieteilijat
ja etnologit kirjoittaneet jonkin verran. Varsinaisissa kartastotoissd teknilliset seikat eivit
ole herittianeet yleisid ongelmia, silla yhdenmukaisilla kyselymenetelmilld saadun aineiston
kartalle siirtiminen on periaatteessa yksinkertainen suoritus. Kéytinnén probleemat liit-
tyvit aina yksityisten aiheiden kartoitukseen, eivit tyon kokonaissuunnitteluun. Tillaisista
kartoitustekniikan historiassa merkityksellisistd erityistdisti on mainittava Rudolf Helmin
»Hessische Trachten» (Heidelberg 1932; kymmenen karttaa), jossa on ensimmdiisid kertoja
kansatieteen kartoituksessa kdytetty tilastokarttaa (Helmin metodeista ks. Richard Beitlin
kirjoituksia aikakauskirjoissa Zeitschrift fiir deutschen Altertum und deutsche Literatur
4/1932 ja Zeitschrift fiir Volkskunde 2—3/1932). — Kartografian peruskésitteitd ja yleista
problematiikkaa esittelevista tutkielmista ovat tunnetuimmat H. Aubinin kirjoitus »Metho-
dische Probleme historischer Kartographie» (Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugend-
bildung; toim. J. Ilberg. N:o V/1929 s. 32—45) ja W. Pesslerin artikkeli »Grundbegriffe
volkstumskundlicher Landeskarten» (Volk und Rasse 1/1926 s. 32—40).
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kartografista kvasitietoa, jota voidaan parhaiten kuvata tilastoilla, asetelmilla tai
erityyppisilld luetteloilla. Saatujen tietojen lukumdééran jakautuminen (frekvenssi)
on tilastollinen seikka, ja sen ilmaisemiseksi on siten syytd aina kayttda tilastollisia
keinoja: karttapohjaisia piktogrammeja, karttadiagrammeja tai kartogrammeja,
siis madrad ilmaisevia graafisia symboleja eiki erityisia merkkeja. Tietojen maaralla
on luonnollisesti yhteys kartoitettavan ilmién yleisyyteen, ja ennen kaikkea tieto-
midri voi osoittaa ilmién olemassaolon luotettavuutta. Tédssd kohdin on kuitenkin
syytd muistaa, ettd luotettavuus on ldhdekriittinen eikd niinkdin kartografinen
kysymys. Kartta on aina toisen asteen tutkimusvéline. Sen kidyttiminen aineiston
seulonnassa, luokittelussa tai lahdekriittisissd kannanotoissa ei ole kartografiaa eiki
varsinaista tutkimusta, vaan jokaiseen tutkimukseen kuuluvaa esityétd. Milloin tie-
tojen frekvenssi esitetddn kartalla, on sen katsottava ilmaisevan ldhinni yleisyyttd
eikd luotettavuutta, silld luotettavuus lienee vain kaksipuolinen suure: tieto tai
tiedot ovat luotettavia (ilmié on ollut olemassa) tai tiedot ovat epaluotettavia
(ilmién esiintymisestd ei ole varmuutta). Yleisyyden suhteen on muistettava, kuten
edelld on todettu, ettd karttamerkkien méaaralla sen voi ilmaista vain, jos aineisto
on (1) homogeenista, suunnilleen samanaikaista, laadullisesti yhdenmukaista ja
keruutapojen suhteen vertailukelpoista; (2) niytteend tai otantana tasaisesti kattava
ja kyllin edustava tai sitten arkistojen materiaalijakaumasta siksi poikkeava, ettd
tietojen mdairalld voidaan todella katsoa olevan yhteys ilmién esiintymistiheyteen.

3. Kartoituksen tavoiticet ja karttatyypit

Kartoituksen terminologiassa olisi eduksi, jos kasite karttafrekvenssi méaaritettii-
siin tarkoittamaan ilmién eikd tietojen madarillistd jakaumaa. Tietojen vaihteluista
puhuttaessa riittdd termi frekvenssi tai tietojen jakautuma, silld tietojen lukumairi
on useimmiten pelkkd satunnaismuuttuja tai seikka, jonka esittiminen on miele-
kédstd vain erittdin synkronisissa tasokartoissa, ts. vain silloin, kun aineisto on aika-
rajoiltaan, laadultaan ja keruumetodin puolesta niin homogeenista, etti sen kartta-
pohjaisella jakaumalla on tutkimuksen kannalta oleellinen tehtavi. Jos karttafrek-
venssi merkitsisi vain ilmién esiintymistiheyttd, erehdyttaisiin ylimalkaiseen tieto-
méaidran ja yleisyyden samastamiseen ehkd harvemmin. Karttafrekvenssi merkitsisi
myos todella sitd, mitd termilld tilastokartoissa kaikki tieteet huomioon ottaen
yleensd tarkoitetaan.

Teoriassa ja kdytdnnossd ei ole mitdén syytd rajoittaa tai tuomita kokonaan tar-
peettomaksi tietoméadrien karttaesitystd. Arkistomateriaalia kédytettdessd aineiston
suhde ilmién olemassaoloon muodostaa erityisongelman, jolle ei ehkd 16ydy yleistad
ratkaisua, mutta tdimi ongelma ei niinkdidn kuulu kartoituksen tekniikkaan kuin
kartan tulkintaan tai kartanteon tavoitteisiin. Frekvenssikysymys johtaa itse asiassa
paljon laajempiin késitteenmadrityksiin. Kartoituksen vyleistyessd ja kartoitus-
tekniikan kehittyessd ovat myos kartografisen tutkimuksen kohteet lisddntyneet.
Siksi on vahitellen syytd luoda erikoinen karttatyyppien terminologia ja samalla



Kansankulttuurin kartoituksesta

Das Neugeborene wird getautt

1 bis 2 Wochen nach der Geburt
bis 3 Wochen nach der Geburt
bis 4 Wochen nach der Geburt
bis 6 Wochen nach der Geburt
bis 8 Wochen nach der Geburt

bis ein Vierteljahr nach der Geburt

| » <0 ¢ =m

Der Tauftermin ist unbestimmt

‘ ﬂ ¢ Y X = Die Tauttermine sind nur beim
evangelischen Bevolkerungsteil ublich (Termine
des kath. Bevolkerungsteiles s. Abb. 88 )

Zeichnung- G.Lergen Belege aus 3 Orten = 1 Zeichen

Liite n:o I. Varianssikartta.
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tdsmentdd niitd tavoitteita, jotka kansatieteellisessi kartoituksessa ovat mahdolli-
sia. Tdman voi tehdi esim. seuraavasti.

a) Piirre- eli varianssikartta. Normaali varianssikartta esittii
ilmién ja sen eri muunnosten, piirteiden tai yksityiskohtien (tyyppien, redaktioiden,
merkitysten jne.) levinneisyyden saatavissa olevien tictojen mukaan. Kartta ei
ilmaise frekvenssid, eikd tallaiselle kartalle tule yleensa (vrt. edelld mainitut poik-
keukset) enempdd kuin yksi samaa tarkoittava karttamerkki alueellista yksikksa
kohden. Liitteet n:o 1 ja 2.

b) Luettelo- eli rekisterikartta. Luettelokartta ilmoittaa tutkit-
tavaa 1lmi6td koskevien tietojen saantipaikat. Karttaa on syytd kayttad vain erittdin
harvinaisista, suorastaan kadonneista vanhakantaisista ilmidisté, joista ei endi ole
saatavissa lisdtietoja. Tyypillinen tillainen perinteenlaji on kalevalanmittainen
eeppinen runous. Kun siis kartoitetaan esimerkiksi Sampo-eepokseen kuuluvia ru-
noja, on kysymyksessa rekisterikartta, joka ilmoittaa toisintojen saantipaikat, mutta
el runon levinneisyyttd. Rekisterikarttaan voidaan tietojen frekvenssi merkitd yksi-
tyisilld karttapisteilld, mutta merkkien lukuméaéré ei ole missddn yhteydessa ilmién
yleisyyden kanssa, vaan se ilmoittaa ainoastaan sen, kuinka paljon tietoja on kulta-
kin paikkakunnalta saatu talteen. Rekisterikartalla voidaan myés ilmoittaa perin-
teenkannattajien maard eri paikkakunnilla. Liite n:o 3.

c) Tilasto- eli statistiikkakartta. Statistilkkakartalla ilmoite-
taan ilmién méiralliset vaihtelut eri alueilla. Kartoitustekniikaltaan se kuuluu ti-
lastotieteen piiriin, tilastotieteessa kdytettyyn graafiseen esitykseen. Tilastokartalla
ilmaistaan erilaisia frekvenssisuureita joko kartalle asetetuilla tilastokuvioilla (pikto-
grammeilla tai diagrammeilla) tai kartogrammeilla (liitteet n:o 4, 5 ja 6; liitteen
n:o 5 statistitkkakartta osoittaa savutupien prosentuaalisen méirdn kaikkiin asu-
muksiin ndhden v. 1824. Savosta sekd osasta Hamettd ja Uuttamaata ei ole ollut
tietoja kaytettavissd). Tilastokarttojen tekniikka on siksi laaja erikoiskysymys, ettei
sen esittdminen kuulu néihin puitteisiin.

d) Muutos- eli metamorfoosikartta. Kansankulttuurin tutki-
jain kunnianhimoisimpia tavoitteita on ilmién kehityksen, sen historian eli siind
aikojen kuluessa tapahtuneiden muutosten esittdminen kartografisin keinoin. Histo-
riallisissa kartoissa on tdhén asti kidytetty vain yhdenlaista menettelytapaa: eri aika-
tasoissa suoritettua poikkileikkausta. Ilmién vaiheiden seuraaminen eri aikakausina
on kuitenkin erittdin tydlds kartografinen tehtdvi, joka onnistuu vain poikkeus-
tapauksissa. Tahdn ovat syynd mm. seuraavat seikat:

— Tiedonannon ikd. Tiedonannoissa mainitaan yleensd vain kerdysvuosi
tai arkistointivuosi, mutta ei todellista tapahtuma-aikaa, siis ajanjaksoa,
jota tieto kuvaa. Kerdysvuosien perusteella mééritellyt aikatasot eivit yleensd
johda oikeaan tulokseen.

— Tietojen vihyys. Vanhoja tietoja on monista ilmioistd kovin vahén, silld
kerddjat eivdt ole useinkaan olleet kiinnostuneita oman aikansa ilmi6istd,
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vaan menneistd ajoista. Keruu on kulkenut melkein kaikissa asioissa askelen
jéljessa. Meidén oloissamme on yleensd mahdollista pitid rajavuotena 1930-
lukua, mutta esim. 1800-luvulle vedettyjd aikatasoja ei monestikaan kannata
esittdd.

Kehityshistoriallisia karttoja voidaan laatia monella eri tavalla. Liitteend on
esimerkki sveitsildisestd muutoskartasta (n:o 7), jossa on kidytetty puolittain tilasto-
kartan keinoja, mutta tarkkuus ei silti ole paras mahdollinen. Seuraava esimerkki
(liite n:o 8) esittdd harvinaista metamorfoosikartan historiallista aikatasoa 1800-

luvun alusta.

e) Ideaalityyppikartta. Koska dynaamisten kansankulttuurin il-
mididen seuraaminen ei kartografisesti ole aina mahdollista, riitt44 kansatieteen tar-
peisiin usein pelkistetty teoreettinen ldhtokohta-asetelma, joka voidaan rekonstru-
oida laatimalla ideaalityyppikartta. Tallaisen kartan teoria ja tekninen toteuttami-
nen ovat yksinkertaisia, mutta yksinkertaisuus on myds sopusoinnussa arkistomate-
riaalin epdtasaisuuden tai puutteellisuuden kanssa. Ideaalityyppikartta voidaan
melkein aina tehdd (jos ilmidstd on joku kartta yleensd mielekdstd laatia), mutta
sen tekeminen edellyttdd, ettd yksityisid tiedonantoja on kisiteltdvéd vain tilastolli-
sina suureina.

Ideaalityyppikartta noudattaa kahta perussddntéa: 1. kuhunkin alueelliseen
yksikkoon merkitddn vain yksi karttasymboli; 2. kuhunkin alueelliseen yksikkéén
merkitdin vain sen tiedonannon mukainen karttamerkki, joka edustaa ilmién van-
hinta, primaarisinta, ideaalisinta tai funktionaalisinta kerrostumaa. Teoriassa
kartta antaa vastauksen vain seuraavaan kysymykseen, josta ilmenee koko ideaali-
tyyppikartan perusidea: mikd on vanhakantaisimman piirteen laajin levinneisyys-
alue, joka olemassa olevasta aineistosta voidaan saada selville? Mitddn muuta ei
ideaalityyppikartta lupaa. Se ei ilmaise, millaisia ilmiét todellisuudessa jonakin
tiettynd aikana ovat olleet, mitd kaikkia erilaisia piirteitd niihin sisiltyy, milloin
ilmié on jollekin alueelle levinnyt ja milloin sieltd havinnyt. Itse asiassa ideaali-
tyyppikartta onkin enemmén tutkimusmenetelmd kuin karttaesitys. Liite n:o 9.

Kiaytdnnossd ideaalityyppikartan laatimisperiaatteisiin  kuuluu, ettd kartalle
merkitddn alueyksikkéd kohden vain yksi, vanhakantaisimmaksi katsottua piirretta
edustava karttasymboli. Merkki el ole riippuvainen siitd, kuinka runsaasti vanha-
kantaisia tietoja on koossa, eikd siitikddn, kuinka paljon on piinvastaisia tiedon-
antoja. Periaatteilla on eliminoitu myos tietojen ikdkysymys, silld mitddn aikarajoja
el tarvita; kdytdnndssad ideaalisin tieto kylld on usein my6s vanhin. Kartan laatimi-
nen on varsin yksinkertaista. Ainoa ehto on, ettd tiedetddn, mika piirre on ekspan-
siivinen ja mika vaistyvd. Tama ehto on my6s edellytys sille, ettd ideaalityyppikartta
yleensd kannattaa laatia, silld ellei ilmi6én tai sen eri piirteiden joukossa ole erita-
soisia kerrostumia, ei kartta myo6skddn vastaa tarkoitustaan. Periaatteet ovat aksio-
meja tal metodisia »pelinsddntdja», jotka sindnséd saattavat tuntua yksinkertaisilta,
mutta joita on syytd tarkemmin selvitelld varsinkin sen vuoksi, ettei kartografista
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Leicher, Lachbarschaft nach den Aufnahmen des ADV. 3 Arbeitstagung 1961
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Siebenblirgen

Zeichnung: L. Banniza

En!‘:;nrlz R.Leicher
Sind In /hrem Orte die Nachbarn noch von altersher zu_gegenseitiger Hilfeleistung verpflichtet ?
ADV-Frage 192

Mit ;Ja" antworteten von 100 befragten Orten:

mehr als 60 - ss-s0 ([T 20-25 m 105 [T
so-so  [FEEFER 2s-3s T 15-20 MTT 7-10

Liite n:o 4. Statistiikkakartta.

Kartta esittid Saksan kansatieteellisen kartaston (ADV:n) naapuriapua koskevaan kysy-
mykseen (Onko paikkakunnallanne naapurit jo vanhastaan velvoitettu keskindiseen avun-
antoon?) tulleiden mydnteisten vastausten prosentuaalista jakaumaa.
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pelkistamistd ole aikaisemmin teoreettisesti médritetty. Ideaalityyppikartan aksio-
mit saattavat sitid paitsi kdytinnossd johtaa melko pulmallisiin ja yllattaviin tulok-
siin. Periaatteellisesti tietojen karsiminen saattaa aiheuttaa epdilyjd. Eri-ikiisia
ilmisitd kartoitettaessa on kuitenkin aina jitettivd osa aineistosta syrjidn; niin
on tehtivd myos tasoleikkauskartoissa. Ideaalityyppikartta ei ole parempi ratkaisu
kuin tasoleikkauskartta, mutta se on yleensi ainoa todella kidyttokelpoinen meta-
morfoosikartta ja sitd paitsi teoriassa ja kdytinnéssd huomattavasti objektiivisempi,
voisi sanoa »tieteellisempi» kuin mikddn muu historiallista kehitystd selventdvi
karttaesitys. Madritetyistd ideaalityyppikartan sddnnoistd on vain pidettdvd kyllin
johdonmukaisesti kiinni. \

Esimerkkind ideaalityyppikartan kaytinnoéllisestd merkityksestd on oheisena
muutama nayte (liitteet 9—12). Juhlatulien polttoajoista tehtiin karttoja jo 1930-
luvulla. Vallitsevaa kaytantéa noudattaen kartalle merkittiin kaikki tiedot, mitkd
eri arkistoista oli saatavissa. Juhannuskokosta tuli joitakin merkkejd myds Liansi-
Suomeen (hamaliisalueille) ja Pohjanmaalle, vaikka niiltd alueilta oli luonnolli-
sesti enemmain tietoja helavalkeista tai pdésidistulista (Pohjanmaa) ; voitiin kuitenkin
todeta, ettd juhannus oli iddssd vallitseva juhlatulien polttoaika aina Kannasta ja
Inkerid myéten. Itse asiassa jo 1930-luvulla olisi juhannustulista saatu tietoja mel-
kein joka pitdjdstd, jos niitd olisi hankittu. Enemméin tai vdhemmén sattuman-
varaisten arkistotietojen kritiikiton kartalle merkitseminen ei ole milldidn tavalla
tieteellistd, pikemminkin vain auktoriteettiuskoa tieteellisten kokoelmien ainoa-
laatuisuuteen. Juhlatulien kohdalla juhannuksen ekspansiivisuus on siksi ilmei-
nen, ettei tavanomaista karttaesitystd erehdytd laatimaan, mutta monissa muissa
tapauksissa ei mikaan nykypdivinakin eldvd traditio ole osoittamassa kehityksen
loppupédtid. Juhlatulien kartoituksessa on ainoa ongelma siind, miten eri juhla-
pyhien vanhat traditioalueet saadaan rajatuiksi tai miten juhlatulien polttoajoissa
tapahtuneet muutokset voitaisiin kuvata. Vaikka juhlatulista on arkistoissa 3000—
4000 tiedonantoa, ei timi midri riitd tasoleikkauskarttojen laatimiseen, ei edes
kahden tiettyjen aikarajojen vilisen tilanteen selvittamiseksi. Ja mikali tasoleikkaus-
kartta tehtaisiin, ei olisi juuri muuta aikakriteerid kuin arkistointivuosi (ennen 1930-
lukua ja sen jalkeen saapuneet tiedot). Syntyneissd kartoissa olisi kaikesta huoli-
matta aukkoja, ja jos ehdottomaan luotettavuuteen pyritdan, olisi tillaisessa »arki-
paiviany» ilmistd esittdvéssd kartassa oltava ainakin yksi tieto joka pitdjdstd; muuta-
mat 1800-luvun tiedot eivit méarita senaikaista tilannetta, vaikka niin usein vieldkin
nikyy uskottavan. Juhlatulien polttoaikojen vanhat levinneisyysalueet on tyydytty
mddrittimiin vain karkeasti ja enemmdin tai vihemmaén subjektiivisesti (ks. esim.
Suomen kulttuurihistoria I). Mutta jos ideaalityyppikartan sdantdjen mukaan poiste-
taan juhannustulista kertovat tiedot kaikista niistd pitajistd, joista on tietoja muista
(vanhakantaisemmista) tavoista, saadaan taysin mekaanisesti selville vanhakan-
taisempien juhlatuliaikojen laajimmat tiedossa olevat alueet, tieteellisemmin ja
luotettavimmin kuin milladn muulla tavalla. Teoriassa vanhimman kerrostuman
muodostavat Lansi-Suomessa helavalkeat, mutta rajaa péasidisvalkeiden ja hela-
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valkeiden vililld ei ideaalityyppikartallakaan tarvitse pitemmalti kdyda, silld alueet
ovat tassd suhteessa muutenkin kyllin selvdt (liite 9).

Ideaalityyppikarttaa voidaan soveltaa myos pdinvastaiseen tapaukseen. Suomen
kieli- ja kulttuurikartaston toimituksessa on laadittu luonnoskarttoja myés padsidis-
mimmin syonnistd. Tiedetddn, ettd mimmi on vanha juhlaruoka Lounais-Suo-
messa (Hameessd, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa), mutta levinnyt myés
savolaisalueille, Pohjois-Karjalaan ja Kuusamoon, todennikoéisesti kuitenkin vasta
1930-luvulla. Kartoitettavana on siis yksi, ekspansiivinen ilmié ja kysytddn, minki-
lainen tasoleikkauskartta tai pelkdstddn minkilainen levinneisyyskartta siitd olisi
tehtdva. Materiaalista kdy yleensa selville, kuinka vanhana padsidisruokana mim-
mi4 on pidetty, mutta hamaildisalueiden rajalle muodostuu leved siirtyméavyshyke,
jossa tavan sanotaan olevan vuoroin ikivanha, vuoroin uusi. Kun kartta tehdain
normaalisti, jokaista tietoa tasapuolisesti punniten, tutkija joutuu joko pitdja pitdjaltd
ratkaisemaan, kuuluuko pitdjd mahdollisesti vanhaan kanta-alueeseen, tai jitti-
méain siirtymivyohykkeelle kahdenlaisia merkkeja (kartta 10). Jalkimmainenkain
menettely el luonnollisesti ole vadrd, mutta kummassakin tapauksessa joudutaan
suorittamaan rajankdyntejd, joiden luotettavuus ehkd myohemmin osoittautuu
riittdmattémaksi. Myos siirtymavyohykkeelle on pantava jossakin kohdin raja, ja
silloin (teoriassa) joudutaan méairittdmédin tavan nuoruuden tai vanhuuden taite-
kohta. Ideaalityyppikartassa el tarkkoja aikaméérityksid tarvita, riittda, kun tiede-
td4n tavan idstd suurin piirtein, onko kysymyksessd traditio vai mahdollisesti kerto-
jan elinaikana tai edellisen sukupolven aikana kiytantoon tullut tapa. Nyt menetel-
ladn kuitenkin painvastoin kuin edellisessd karttaesityksessi ja poistetaan ne tiedot,
joissa tavan sanotaan olevan ikivanha, jos pitdjdstd on tietoja, joiden mukaan tapa
on uusi (sekundaarisia ja epiaitoja tiedonantoja lukuunottamatta). Kartalle muo-
dostuu pelkistetty kanta-alue. Se on teoriassa laajin ydinalue, mik4 aineiston perus-
teella on saatavissa selville. (Itse asiassa ydinalue on varmasti ollut vield pienempi
kuin ideaalityyppikartalla, mutta tarkemmin ei vanhin tilanne, »lahtépiste», ole
kartografisin keinoin todennettavissa. Tulos on kaikesta huolimatta erittdin looginen,
silld ydinalue késittdd suurin piirtein vanhan hamailiisaluecen ja sen keskiaikaisen
asutusalueen, jolla mammi myo6s todellisuudessa on saattanut olla vanha, katolinen
paastoruoka.)

Karsittaessa ideaalityyppikartalle tulevia tietoja on periaatteista luonnollisesti
erotettava yleinen ldhdekritiikki. Johdonmukaisuus ei merkitse orjallisuutta esim.
sellaisessa tapauksessa, ettei ydinalueen keskustasta satu olemaan ideaalista tietoa
jostakin yksityisestd pitdjastd. Tallaisiin pitdjiin ei ole mitddn syytd merkitd sekun-
daaripiirteen tietoja. Siirtymdialueella johdonmukaisuus on sitd vastoin ehdoton;
tarkeimpia kartoituksessa ovat yleensdkin vain rajat. Ideaalityyppikartta el sindnsi
ole entuudestaan tuntematon, pelkistettyja levinneisyysalueita on tutkimuksissa
esitetty paljon. Ideaalityyppikartan sddnnét ovat uutta siind suhteessa, etti ne
antavat yksiselitteiset ja kdytdnnossd vaivattomasti toteutettavat ohjeet siitd, miten
pelkistys on tehtdvd. Rajankdynnit ovat usein problemaattisia jo normaalissa va-



272

MATTI SARMELA

zeigen den Prozentsatz der Anzahl von Rauchstubengebduden im Hin-
blick auf die Gesamtanzahl der Wohngebiude. Aus Savo und aus einem
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Liile n:010. Normaali levinneisyyskartia

rianssikartassa, niistd on my6s paljon kirjoitettu sekd yleistd teoriaa etti joihinkin
yksityistapauksiin liittyvda polemiikkia. Liitteessi n:o 12 on esitetty W. Pess-
lerin mallit rajoista ja siirtymédvyohykkeiden synnystd. Niistd voisi huomaut-
taa, ettd tapaukset 1 ja 4 saadaan kidytinndssd esitetyksi yleensd vain ideaalityyppi-
kartoilla. Ilmididen levinneisyysalueiden rajoilla on aina olemassa siirtymivyoshyke,
silld vain harvoin on ilmién levinneisyyden tielld niin voimakas maantieteellinen
tai yhteiskunnallinen este, ettd dkkijyrkkia rajoja voi syntyd. Siirtymavyohykkeen
esittiminen on oma kysymyksensd. Varsinkaan ekspansiivisten ilmitiden metamor-
foosikartoissa siirtymavyohykettd ei ole syytd esittdd, ainakaan sellaisena koko
materiaalin perusteella hahmoteltuna alueena, kuin yleensa on tapana tehdi. Siirty-
mavydhyke on samoin kuin kartoitettavan ilmién levinneisyysaluekin ajan mukaan
alati muuttuva. Tatd muutosprosessia ei ideaalityyppikarttakaan esiti, mutta
varsinaisen kartoitettavan ilmion kohdalla se esittdd kehityssarjan alkupdin, jonka
vastakohdaksi voidaan konstruoida kehityksen loppupdd, sekundaarityyppikartta.
(Esimerkeissé eivit ilmididen sekundaarityyppikartat ole kansatieteellisina karttoina
mielekkditd, mutta voitaisiin kylld esim. kyselyilld selvittdd, missd pitdjissd poltet-
tiin kokkoa juhannuksena vuonna 1965, ja uusia selvitys parinkymmenen vuoden
kuluttua; jilkimmadisessd tapauksessa olisi mahdollista laatia tilastokartta siiti,
monessako perheessd syétiin mammid pédidsidisend vuonna 1965.)
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Liitteet 10 ja 11 ovat Suomen kieli- ja kulttuurikartastosta.

8. Loppusanat. Kartografisen esityksen tavoitteet ja vaatimustaso ovat nousseet
kansankulttuurin tutkimuksen laajentuessa. Aikoinaan kartta oli yksityiskohtainen
luettelo aineiston madrdstd ja eri tiedonantojen saantipaikoista, joita pidettiin
ikddn kuin ilmién orgaanisina kasvutaustoina. Sen mukaan vyksityisten tietojen
kasauma kisitettiin ydinalueeksi, josta ilmi6 oli aloittanut vaelluksensa. Jokaisella
tiedolla oli tutkimusaineiston kannalta absoluuttinen itseisarvo. Sitd voitiin tar-
kastella lihdekriittisesti, mutta ei silti mielelldidn jitetty kartalle merkitsematta.
Tamin periaatteen mukaisesti ilmaistiin kartoituksessa kaikki variaatiot, joita aineis-
tosta suinkin oli l6ydettavissa, koska kartan tuli ilmaista kaikki, miki kuului ilmién
etnografiaan.

Nykyisin kartta on ennen kaikkea tutkimuksen yleisid padmaéaria tai teoreettisia
ongelmanasetteluja palveleva graafinen esitys. Kartta on osa tutkimusaparaattia
eikd oma erillinen luettelo siitd, mitd tutkija on aineistostaan 16ytanyt. Kartanteolla
on kaksi paitavoitetta, jotka patevit yleisesti ja jotka on muistettava erikoisesti sil-
loin, kun tehdd4n normaali varianssikartta ilmién eri piirteiden levinneisyydesta.
Ensiksi: kartta ei ole tilasto; toiseksi: kartalla taytyy olla jokin idea. Kartan ideana
on alue; silld jos ilmidssd on selvid, luonteenomaisia alue-eroja, tulee aina esille
myés kysymyksid, ja ndiden esittiminen on kartanteon varsinainen tarkoitus. Kar-
talla voidaan esittii muutakin kuin ilmién alueelliset erot, mutta kartta on silloin
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Die Grense als Urfade von Vermengungsgebiet und MWMifdform
ddrgeftelit in 4 Stufen ibrer Entwidlung.

i

Grenzlinie zwischen 2 Reinformen.  Vermengungsgebiet von 2 Reinformen.

3. 4

L
1
- + 1]
T
Vermengungsgebiet von 2 Reinformen Reingebiet von 4 Mischform
und 1 Mischform. zwischen 2 Reinformen.

Liite n:o 12.
W. Pessler, Volk und Rasse 1/1926 s. 40. Miinchen 1926.

nimettivi sen mukaan, ja tavoitteen mukaan on valittava kartoitustekniikka.
Karttaa laadittaessa on sen tihden tehtiva selviksi, mitd silld aiotaan esittdd: onko
kyseessd ilmion piirteiden levinneisyys, aineiston saantipaikkojen rekisterdinti vai
ilmién historiallinen kehitys. Jos ilmié vaihtelee vain tilastollisena suureena, on
tulos ilmoitettava tilastollisin keinoin, silli kartta on parhaimmillaan vain selvien

alueellisten jakaumien kuvaaja.
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Uber die Kartierung der Volkskultur

von MATTI SARMELA

Der Artikel gibt eingangs eine kurze Uber-
sicht iiber die Geschichte der ethnologischen
Kartierung in verschiedenen Landern und
behandelt dann Fragen der Kartierungs-
technik, besonders der Kartenfrequenz. Vom
Standpunkt der Terminologie wird als wich-
tig angesechen, dass die Kartenfrequenz
ausschliesslich aufgrund der zahlenmassigen
Verteilung der betreffenden Erscheinung
selbst und nicht aufgrund derjenigen der
Angaben bestimmt wird; es wird empfohlen,
die Frequenz mit Hilfe statistischer Symbole
(Piktogramme und Kartogramme) auszu-
driicken und nicht z.B. durch die Zahl der
Kartenvermerke (jede Angabe als eigenen
Vermerk), eine Gewohnheit, die u.a. in Finn-
land bisher iiblich gewesen ist. Die Kartie-
rungstechnik wird als wesentlich abhingig
von den Zielen der Kartierung betrachtet,
und demgemiss wird versucht, die Karte
als Forschungsapparat zweiter Stufe zu un-
terscheiden, der nur zur Darstellung klarer
territorialer Unterschiede oder Abhingig-
keiten benutzt werden sollte und nicht z.B.
zur iibergenauen Aufzihlung einzelner Ziige
der betreffenden Erscheinung, wie es u.a. in
deutschen Kartenwerken gewdhnlich ge-
macht worden ist. Die Kartentypen sind
nach den Zielen der Kartierung folgender-
massen eingeteilt: 1. Varianz- oder Ver-
breitungskarte (die die Verbreitung der
Erscheinung oder ihrer verschiedenen Ziige
angibt, aber nicht die unterschiedliche Fre-
quenz). 2. Register- oder Verzeichniskarte
(die die Orte angibt, an denen die Angaben
erhalten worden sind, und sich besonders
dann eignet, wenn iiber die betreffende Er-
scheinung keine zusidtzlichen Angaben er-
héltlich sind und wenn andererseits auch das

verfiigbare Material die ganze alte Verbrei-
tung der Erscheinung nicht zuverlidssig aus-
driickt). 3. Statistische Karte (die zur gra-
phischen Darstellung von Frequenzen ver-
wendet wird). 4. Metamorphosen- oder Ver-
anderungskarte (historische Karte, in der
die Entwicklung der betreffenden Erschei-
nung z.B. durch Querschnittkarten aus ver-
schiedenen Zeiten verfolgt wird). 5. Ideal-
typenkarte, worunter die zum Ausdruck der
Entwicklung der Erscheinung angewandte,
in erster Linie forschungsmethodische Kar-
tendarstellung verstanden wird.

Fiir die Karte sind folgende Axiome fest-
gelegt: 1. In jede territoriale Einheit wird
nur ein einziger Kartenvermerk cingetragen.
2. In jede territoriale Einheit wird nur die
Angabe eingetragen, die die altertiimlichste,
primarste oder idealste Form oder Eigen-
schaft der betreffenden Erscheinung vertritt,
die iibrigen Angaben werden weggelassen.
Dann gibt die Karte das weiteste Verbrei-
tungsgebiet des idealsten Zuges an, das nach
dem erhiltlichen Material bekannt ist. Sie
driickt das reduzierte Kerngebiet und die
theoretische Ausgangsstellung von Veran-
derungen aus; als Gegensatz dazu kann man
nétigenfalls eine Sekundirtypenkarte kon-
struteren. In der Praxis kann die Idealtypen-
karte zu komplizierten Situationen fiihren,
fur die der Artikel Beispiele bringt. Der
grosste praktische Nutzen des Verfahrens
besteht darin, dass damit die Festlegungen
der Zeitkriterien und die subjektiven Grenz-
ziehungen eliminiert werden kénnen. In der
Theorie ist das Verfahren von Max Webers
forschungsmethodischem Begriff des Ideal-
typs hergeleitet.
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