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Kansallisten tieteiden kehittamisohjelma 1966-80 

Tama nimi on 99-sivuisella mietinnolla, 
jonka Suomalaisen Kirjallisuuden Seu
ran esimies prof. Martti Rapola ja sih
teeri prof. Toivo Vuorela jattivat tors
taina 9. 9. opetusministeri Jussi Saukko
selle. Mietint6 sisaltyy seuran Suomi
sarj aan sen 112. osan 1. nidoksena, j a sen 
on laatinut seuran toukokuussa asettama 
toimikunta, johon ovat kuuluneet pu
heenjohtajana akateemikko Kustaa Vil
kuna, sihteerina dosentti Terho Itkonen 
ja jasenina professorit Matti Kuusi, 
Lauri Viljanen, Pertti Virtaranta ja 
Toivo Vuorela. 

Ohjelman tarkoituksena on hahmo
tella kokonaiskuva viiden kansallisen 
tieteenalan - suomen ja sen sukukiel
ten tutkimuksen, suomen-ruotsalaisen 
kielentutkimuksen, kotimaisen kirjalli
suuden tutkimuksen seka aineellisen ja 
henkisen kansankulttuurin tutkimuksen 
- tarkeimmista pitkaaikaisista tyosuun
nitelmista lahimpana viisitoistavuotis
kautena. Lisaksi arvioidaan vuosittainen
varojen tarve. »Se kulttuuripaaoma,
jonka suomalainen tapaa Suomesta mut
ta ei muualta, osoittautuu yha edelleen
seka kansallisen yhteenkuuluvuutemme
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etta kansainvalisen arvonantomme pe
rusedellytykseksi», huomautetaan mie
tinnon perusteluissa. Samalla tahdenne
taan, etta erityissuomalaisten tutkimus
alojen viljely liittyy kansainvaliseen kil
pailukykyymme my6s suoranaisemmin: 
suomensukuisten kielten ja kansanperin-, 
teen tutkimus ovat viime vuosisadalta 
lahtien olleet Suomen tieteen maineik
kaimpia tyokenttia. Kera.tty tai viela ke
rattavissa oleva aineisto suo suomalai
sille tutkijoille poikkeuksellisen otolliset 
mahdollisuudet pysya yha edelleen kan
sainvalisen kehityksen karkijoukossa. 

Viisitoistavuotiskauden tarkeimmat 
tehtavat kielentutkimuksen alalla ovat mie
tinnon mukaan seuraavat. 

1. Suomen murteiden sanaston ke
ruuta on ennen murteiden lopullista kuo
lemaa yha tehostettava. Samalla on jar
jestettava laaja muoto-opillisen aineksen 
keruu. Olemassa olevat arkistot ja koko
elmat on nykyaikaisin kopiointi- ja sys
temointikeinoin saatava entista kaytto
kelpoisempaan kuntoon. 

2. Nimiston tallennusta ja arkistointia
on joudutettava ja julkisen nimiston 
huollolle varattava paremmat tyosken
tel ymahdollisuudet. 

3. Suomen ja sen sukukielten nauhoi
tuksia on jatkettava ja nauhoitetun ai
neiston litterointi (kirjoitusasuun purka
minen) seka julkaiseminen saatava kii
reesti kayntiin. 

4. Viisi- tai seitsenosainen Kansankie
len sanakirja on toimitettava. Sita tay
dentamaan on saatava kymmenkunnan 
paikallismurteen sanakirjat. 

5. Kaynnissa olevat vanhan kirjasuo
men sanakirjaty6 ja karjalan kielen sana
kirjaty6 on saatava paatokseen. 

6. Suomen kansankielesta on laadit
ta va eurooppalaisi ttain kil pail uky kyinen 
laaja murrekartasto. 

7. Nykysuomen tutkimusta on voi
makkaasti edistettava, mieluiten perusta
malla erityinen tutkimuslaitos, joka tay
dentaisi Nykysuomen sanakirjan aines
kokoelmat ajan tasalle, toimittaisi sana
kirjan lyhennelman ja sanakirjan uusitun 

laitoksen, huolehtisi laajoista muunkie
lis-suomalaisista ja suomalais-muunkie
lisista sanakirjoista seka erilaisista erikois
sanastoista ja aloittaisi kirjasuomen sa
naston jarjestelmallisen poiminnan tut
kim uksen tarpeisiin aika valilta 1810-
1925. Nykysuomen kielioppi ja tyyli
oppi on toimitettava. Yleiskielen nykyi
sen murrosvaiheen tutkimus on kaynnis
tettava. 

8. Suomalais-ugrilaiselle Seuralle ja
tutkimuslaitos Suomen suvulle on va
rattava tilaisuus sukukielia koskevien 
ainestenmuokkaus- ja tutkimussuunnitel
mien toteuttamiseen. 

9. Suomen ruotsalaismurteiden sana
kirjatyota seka ruotsalaispitajiemme ni
miston keruuta ja murteiden nauhoitusta 
on tehostettava. Ruotsin kirja- ja yleis
kielta koskevien tutkimushankkeiden to
teuttaminen on turvattava. 

Kotimaisen kirJallisuuden tutkimuksen 
kiireellisina hankkeina mietint6 mainit
see mm. kirjailijamatrikkelin, eraita laa
joja bibliografioita, kirjallisuustieteen 
oppisanaston, useita kirjailijamonogra
fioita, tutkimussuunnitelman »Suomen 
kirjallisuuden ilmioita vuodesta 1905 
i tsenaisyydena j an alku un», tehostetun 
tyylintutkimuksen seka Turun yliopis
toon perustettavan kirjailijanauhoitteis
ton. 

Aineellisen kansankulttuurin tutkimuksen 
alalla todetaan tarkeimmiksi hankkeiksi 
paikallismuseoiden kokoelmien jarjestel
mallinen kuvauttaminen, vapaaehtoisen 
tiedonantajaverkon avulla tapahtuva 
ainestenkeruu, edustavien kansanomais
ten rakennusten inventointi ja tutkimi
nen, kansatieteellisten kylatutkimusten 
jatkaminen, kansankulttuurin murros
kauden ilmioiden seuraaminen ja muisti
tiedon keraaminen tyovaen ja kaupunki
vaeston keskuudesta. Vaativimpia kan
satieteellisia julkaisuhankkeita ovat Suo
men kansatieteen sanakirja, Suomen 
kansatieteen kasikirja ja ta.ta nykya jo 
pitkalle ehtinyt kansatieteellinen kartas
totyo, joka koskee seka aineellista etta 
henkista kansankulttuuria. 
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Henkisen kansankulttuurin alalla toimi
kunta pita.a erityisen tarpeellisena kan
san perin teen tu tkimuksemme keskusar
kiston, Suomalaisen Kirjallisuuden Seu
ran kansanrunousarkiston, kehittamista 
ja monipuolistamista. Eri tutkimuskes
kuksissa on vireilla tai jo kaynnissa sel
laisia suuria tutkimushankkeita kuin 
Inkerin henkisen kansankulttuurin tut
kimus, Lapin kansanperinteen keruu ja 
tutkimus, Pohjois-Euroopan lainasanan
laskujen selvittamistyo yhteistoimin Vi
ron tiedeakatemian kanssa seka sana
magian yleisanalyysi. Niiden samoin 
kuin ruotsalaisen kansanperinteemme 
keruun ja arkistoinnin on saatava tar
peellinen tuki. 

Eri tutkimusalojen yhteishankkeina maini
taan kansallisten tieteiden erikoiskirjas
ton (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
kirjaston) kehittaminen ja eraiden hu
manististen suuraineistojen kortitustyot 
(kortitettava aihepiireittain 1600-lu
vun tuomiokirjat seka 1800-luvun leh
disto ym. Fennica-lahteet). Kaikkien 
alojen yhteisena huolena on, miten rahoi
tetaan julkaisutoiminta, jota ilman tie
teellisen tyon tulokset jaavat hyodynta
matta. »Tieteellisille yhdistyksille jul
kaisutoimintaan osoitettu valtionapu oli
si kohotettava sellaiseen maaraan, etta 
nama saisivat jonkinlaisen varmuuden 
j arkevasti perustell un j ulkaisuhankkeen 

onnistumisesta», huomautetaan mietin
nossa. 

Mietinnon loppuluvuissa kasitellaan 
mm. organisaatio- ja rahoituskysymyk
sia, laitostilaongelmaa seka yksityisia tut
kimushankkeita ja niiden tukemista.
Erikseen perustellaan ehdotusta, etta
valtionapua nauttivien tieteellisten jar
jestojen tyontekijat kiireesti saatettaisiin
elake- ja ikalisaetujen kannalta samaan
asemaan kuin valtion virkamiehet.

Tiivistelmassa todetaan, etta mietin
nossa kasiteltyjen tutkimusalojen val
tionavustukset v. 1964 olivat yhteensa 
1 286 000 mk. J otta naiden alojen kehi
tys saataisiin turvatuksi, tarvittaisiin jo 
ensi vuonna noin 80 pros. enemman va
roja. Tutkimuksen kasvun myota varo
jen tarve lisaantyy lahivuosina niin, etta 
se 1970-luvulla on 4 400 000-4 700 000 
mk vuotta kohti eli la.hes nelinkertainen 
summa vuoden 1964 valtionapuun ver
rattuna. Toimikunta huomauttaa lo
puksi, etta arvio on sopusoinnussa sen 
laskelman kanssa, jonka tasavallan pre
sidentin kevaallinen tyoryhma esitti ja 
jonka mukaan »ne varat, joita valtio 
osoittaa tutkimuksen edistamiseen yli
opistojen ja korkeakoulujen saannonmu
kaiseen menoarvioon kuulumattomina 
erina, olisi aivan lahitulevaisuudessa ko
rotettava 3- tai 4-kertaisiksi nykyisista». 




