322

Keskustelua

Harhatulkintaa

Ettei vaikenemistani pidettdisi myon-
tymisen merkkind, kirjoitan muutaman
lauseen Aarni Penttildn tdmén vuoden
Virittdjassd s. 136 esittdmin, sanojani
koskevan tulkinnan johdosta. Teen sen
haluttomasti — en siksi, ettd minun olisi
vaikeata tunnustaa Penttildn lainaamien
sanojeni voivan yhteydestddn irrotet-
tuina harhauttaa yksinkertaisemman lu-
kijan Penttildin omaksumaan kasityk-
seen »uudesta kannastani», vaan siksi,
ettd samaiset sanat Penttildn artikkelissa
kohoavat nékyviin kuin »gefundenes
Fressen», joiden teemasta on sopinut
virittdd tulkitsijan omaan teoriaan mah-
dikas, mutta tdysin asiaan kuulumaton
intrada.

Lyhyesti: Viitatessani (Henrik Hoff-
man s. 38) Agricolan takavokaalisiin
partisiippeihin olluat, tulluuat yms. olen
sanonut niiden oikeuttavan olettamaan,
ettd myos Agricolan [etuvokaalisten ver-
bien vastaavien muotojen] »ye (yue) on
yleisesti luettava yd:ksi pe:n asemestax.
Penttild lukee minua — enkd kiella,
ettei hanelld olisi sithen oikeus — néin:
Agricolan ye (jopa yue) on aina luet-
tava yd:ksi (jopa ndhnyuet luettava nyt

ndhnydt), ja ndin han vilpittémaésti kirjaa
nimiini »uuden kannan», jonka mukaan
»arvaamaton (= erittdin suuri) pal-
jous» Agricolan mennyet jne. -tapauksia
(mieluimmin kaikki?) olisi luettava men-
nydt (ndhnyuet el missddn nimessid endi
néhnyvadt).

Kenties joku toinen lukee esitystdni
samoin tuntosarvin kuin Penttild. Pyy-
dédn anteeksi. Penttildn eksyttdneessd
kohdassa oli tarkoitukseni sanoa, ettd
vaikkapa samassa suhteessa kuin Agrico-
lalla on tulluet-tyypin rinnalla tulluat tai
tulluvat (Juhani Koskisen nyt Virittdjassa
julkaistujen tilastojen mukaan noin 100:
9), hénelld varmaan on ollut mennyet-
tyypin ohella mennydt. Valaisevana rin-
nakkaistapauksena mainittakoon Agri-
colan mon. 1. ja 2. persoonan vokaali-
loppuiset péadteparit. Takavokaalinen
valtatyyppi on ainakin 1. persoonassa
a:llinen, etuvokaaliset kirjoitetaan me,
-mme (harv. -mma) jne. Teenké virheen,
jos nyt sanon, ettd viimeksi mainitut
muodot on »yleisesti» kasitettdva 4:lli-
siksi — silld kieltdmattd e:llisen lukuta-
van mahdollisuutta.

Miksi kdytin sanaa »yleisesti» — niin
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miksi? Ehkd samasta syystd kuin sanoi-
sin, ettd »Jyviaskyldssd kuuli niind péi-
vind yleisesti saksaa ja englantia». Mihin
muuten tdhdédnnevét vahvisteiset sana-
liitot varsin yleisesti, aika y., koko y., san-
gen y., erittdin y. jne.? Vai olisiko Penttild
kompastunut sanontaani »on luettava.
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Tunnustan, ettd tdsmaéllisempi olisi ollut
»on luettavissa». Mutta miten lieneekin,
sanoudun ehdottomasti irti Penttildn ni-
miini rakentamasta teoriasta. Hianen
omaan teoriaansa, jonka perustelut eivit
minua vakuuta, en halua puuttua.
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