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Harhatulkintaa 

Ettei vaikenemistani pidettaisi myon­
tymisen merkkina, ki1joitan muutaman 
lauseen Aarni Penttilan ta.man vuoden 
Virittajassa s. 136 esittaman, sanojani 
koskevan tulkinnan johdosta. Teen sen 
haluttomasti - en siksi, etta minun olisi 
vaikeata tunnustaa Penttilan lainaamien 
sanojeni voivan yhteydestaan irrotet­
tuina harhauttaa yksinkertaisemman 1 u­
kijan Penttilan omaksumaan kasityk­
seen »uudesta kannastani», vaan siksi, 
etta samaiset sanat Penttilan artikkelissa 
kohoavat nakyviin kuin »gefundenes 
Fressen», joiden teemasta on sopinut 
viri ttaa tulki tsij an omaan teoriaan mah­
dikas, mutta taysin asiaan kuulumaton 
intrada. 

Lyhyesti: Viitatessani (Henrik Hoff­
man s. 38) Agricolan takavokaalisiin 
partisiippeihin olluat, tulluuat yms. olen 
sanonut niiden oikeuttavan olettamaan, 
etta myos Agricolan [ etuvokaalisten ver­
bien vastaavien muotojen] »ye (yue) on 
yleisesti luettava yii:ksi ye :n asemesta». 
Penttila lukee minua - enka kiella, 
ettei hanella olisi siihen oikeus - nain: 
Agricolan ye ( jopa yue) on a i n  a luet­
tava yii:ksi ( jopa nahnyuet luettava nyt 

niihnyat), ja nain han vilpittomasti kirjaa 
nimiini »uuden kannan», jonka mukaan 
»arvaamaton ( = erittain suuri) pal­
jous» Agricolan mennyet jne. -tapauksia
(mieluimmin kaikki ?) olisi luettava men­
nyiit (nahnyuet ei missaan nimessa enaa
niihnyviit).

Kenties joku toinen lukee esitystani 
samoin tuntosarvin kuin Penttila. Pyy­
dan anteeksi. Penttilan eksyttaneessa 
kohdassa oli tarkoitukseni sanoa, etta 
vaikkapa samassa suhteessa kuin Agrico­
lalla on tulluet-tyypin rinnalla tulluat tai 
tulluvat (J uhani Koskisen nyt Virittajassa 
julkaistujen tilastojen mukaan noin 100: 
9), hanella varmaan on ollut mennyet­
tyypin ohella mennyiit. Valaisevana rin­
nakkaistapauksena mainittakoon Agri­
colan mon. 1. ja 2. persoonan vokaali­
loppuiset paateparit. Takavokaalinen 
valtatyyppi on ainakin 1. persoonassa 
a :llinen, etuvokaaliset kirjoitetaan me, 
-mme (harv. -mma) jne. Teenko virheen,
jos nyt sanon, etta viimeksi mainitut
muodot on »yleisesti» kasitettava ii :lli­
siksi - silla kieltamatta e :llisen lukuta­
van mahdollisuutta.

Miksi kaytin sanaa »yleisesti» - niin 
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miksi? Ehka samasta syysta kuin sanoi­
sin, etta »J yvaskylassa kuuli niina pai­
vina yleisesti saksaa ja englantia». Mihin 
muuten tahdannevat vahvisteiset sana­
liitot varsin yleisesti, aika y., koko y., san­
gen y., erittainy. jne.? Vai olisiko Penttila 
kompastunut sanontaani »on luettava». 

Tunnustan, etta tasmallisempi olisi ollut 
»on luettavissa». Mutta miten lieneekin,
sanoudun ehdottomasti irti Penttilan ni­
miini rakentamasta teoriasta. Hanen
omaan teoriaansa, jonka perustelut eivat
minua vakuuta, en halua puuttua.
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