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Paremmin sanoen 

»Koulukunnan maalauksia lienee ko­
konaisuutena pidettava Suomen kalkki­
maalausten huippuna.» Tallainen merki­
tystehtavaltaan erilaisten essiivien sijoit­
taminen samaan lauseeseen lahekkain 
ei tietenkaan ole tyylillisesti suositelta­
vaa. Edellinen essiivi olisikin ollut help­
po valttaa korvaamalla se ilmauksella 
kokonaisuudessaan. - »Toimiston pita.a 
olla avoinna miiiiriitunteina.» Essiivi avoin­
na tuntuu syysta tai toisesta (siksiko, 
etta se puhekielessa harvinaisena on 
saanut hiukan hienommuuden sadeke­
haa ?) esim. liikkeiden ja virastojen ovi­
kilvissa miltei syrjayt'taneen asun auki. 
Koulukieliopitkaan eivat kai ole kiinnit­
taneet huomiota siihen tosiasiaan, etta 
monet sellaiset latiivimuotoiset eli siis 
tulosijaiset adverbit kuin auki
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halki ovat nykysuomessa mer­
kitykseltaan myos olosijaisia eli lokatii­
visia: sanotaan yhta hyvin esim. nappi 
liihti irti kuin nappi on irti

., 
yhta hyvin ovi 

meni kiinni kuin ovi pysyy kiinni. Edella 
siteerattu tiedonanto kuuluisi sekin suju­
vammalta, jos siina ei olisi perakkain 
kahta ei-rinnasteista essiivia, vaan sanot­
taisiin: Toimiston pita.a olla auki maara­
tunteina. (J a muulloinkin kolmen kirjai­
men saastolla voi olla etunsa ovikilvessa: 
AUKI 9-12.) 

Vastaavanlaisia pikku tyylittomyyk­
sia esiintyy silloin talloin muitakin muo­
tokategorioita sijoiteltaessa. »He ereh­
tyivat pitamaan naita lapsia alyllisesti 
heikosti kehittyneina.» Sujuvammin: ... 
alyltiian heikosti kehittyneina. - »Ilmei­
sesti han on tarkasti tutkinut seudun topo­
grafiaa.» Luontevammin: Ilmeisesti han 
on t a r k o i n tutkinut jne. - »Kan­
sakunta sai ratkaistavakseen yha run­
saammin kasin kosketeltavia, reaaleja on­
gelmia.» Pelkka instruktiiviadverbiaa­
lien paikan vaihto tekisi lauseesta ensi 
silmayksellakin selvemman: K. sai yha 
runsaammin ratkaistavakseen kasin koske­
teltavia, r. o. Ehka viela suositeltavam-

paa olisi ollut korvata instruktiivi run­
saasti esim. adverbilla enemmiilti. - »Pe­
rustuu varmaan omaan kokemukseen se 
kuvaus, jonka Vergilius antaa Aeneaan 
merelta kasin saamasta ensivaikutelmasta 
Latiumista.» Tuo rinnastamattomien ela­
tiivien vierekkaisyys olisi voitu valttaa 
rakentamalla virkkeesta esim. seuraa­
vanlainen: Perustuu v. o. k. Vergiliuk­
sen antama kuvaus siita, millaisen ensi­
vaikutelman Latiumista Aeneas sai me­
relta kasin. 

Usein huomaa, etta suomentaja on 
horjahtanut liian orjallisesti noudatta­
maan vieraan kielen esikuvaa. Esim.: 
»Kangastuksien alue, Hortobagy'in pus­

ta vastustamattomine viehatyksineen -
Balaton, U nkarin meri, lempeine lainei­
neen

., 
erinomaisine rantakylpyloineen, lu­

kuisine urheilumahdollisuuksiineen, met­
sastyksineen ja mita moninaisimpine hu­
vittelutilaisuuksineen.» Suomalainenhan
ei vapaaehtoisesti nain sano! Nappara
kaantaja olisi mieluummin jattanyt pois
kaikki nuo paperinmakuiset komitatiivit
ja muotoillut tekstin vaikkapa tahan
tapaan: H :n pus ta, jonka viehatys on
vastustamaton Balaton, Unkarin
meri, sen lempeat laineet, erinomaiset
rantakylpylat, lukuisat urheilu- ja met­
sastysmahdollisuudet seka monenmoiset
huvittelutilaisuudet. - Samanlaista or­
jankaannosta: »Italian pikkukaupungit
muistuttavat toisiaan yhtalaisine ahtaine
ja sokkeloisine kujineen ja katuineen

., 
ransis­

tyneine rakennuksineen ja monine baa­
reineen ja trattorioineen.» Eihan kaikki
sanonta ole hyvaa, mika on kieliopilli­
sesti virheetonta! Virkkeen olisi voinut
muovata esim. tallaiseksi: ... muistutta­
vat toisiaan - samanlaiset ahtaat ja
sokkeloiset kujat ja kadut, ransistyneet
rakennukset, monet baarit ja trattoriat.
- Juuri komitatiivin liikakaytto nakyy
olevan kokemattoman suomentajan kom­
pastuskivi. Viela kolmas tyypillinen nay­
te lauseesta, jonka kaikki komitatiivit
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olisi sopinut vaihtaa kaksoispisteen jal­
keisiin nominatiiveihin tai partitiiveihin: 
»Se on yha aito arabialainen kaupunki:
kapeine katuineen ja kujineen, ta.potay­
sine, vilkkaine basaareineen, muutamine
harvoine eurooppalaisineen, vanhoine ruu­
tuikkunaisine kauppoineen.»

* 

Kolme turhaa yksikon 3. persoonan 
pronominin genetiivia on jaanyt seuraa­
vaan virkkeeseen muistuttamaan siita, 
etta kysymyksessa on kaiinnos: »Mieheni 
makasi [kuolleena] leposohvalla, hanen 
silmansa olivat kiinni ja hanen katensa 
lepasivat rentoina hanen vierellaan.» 
Verrattakoon : Mieheni makasi leposoh­
valla, silmat kiinni ja kadet rentoina 
sivuilla. 

* 

» ... kaikki [edella nimetyt Nalle Puh
-tarinan tapahtumapaikat] olivat tunnet­
tavissa olevia paikkoja M :n huvilan ympa­
ristossa.» Kaantaja on kylla huomannut
sanakirjasta, etta englannin recognizable
on suomeksi 'tunnettavissa oleva', mutta
ei ole huomannut sita tyyliseikkaa, etta
suomennosvastineen kompelo »oleva»
voidaan ja taytyykin jattaa pois, jos syn­
taksia vahan suomalaistaa, esim. nain:
kaikki paikat olivat tunnettavissa M :n huvi­
lan ymparistossa.

* 

Painettua sanaamme rasittavat yha 
kiusallisen yleisesti epasuomalaiset ad­
verbiaaliattribuutit, siis sellaiset substan­
tiivin valittomat maaritteet, jotka ovat 
ad ver biaal iraken teisia ( ins truktii vej a, 
komitatiiveja, paikallissijoja taikka sub­
stantiivin ja siihen liitetyn post- tai pre­
position muodostamia). Suomeksi kay 
kylla erinomaisesti sanominen esim. 
»Turun t,yttojuttu sulJetuin ovin RO :ssa»
( otsikko helsinkilaislehden uutisessa 21.
11. 57), mutta siina ei sanaliittoa »sul-
jetuin ovin» kasiteta edella kulkevan
t,yttojuttu-substantiivin maaritteeksi ( jol­
loin tuo instruktiivirakenne olisi sen attri­
buutti ja merkitsisi jotakin sellaista kuin

'suljettuovinen'), vaan suomalaisen luki­
jan kielitaju tulkitsee sen (kuten lehti­
mies tietysti on tarkoittanutkin) kuulu­
vaksi otsikosta pois jatettyyn predikaatti­
verbiin »kasiteltiin»; nain ollen tuo »sul­
jetuin ovin» on predikaatin adverbiaali 
ja lauseopillisesti aivan moitteeton in­
struktiivirakenne. - »Auto omin kasin» 
(radio-ohjelman otsikko 19. 2. 58) on 
niin ikaan aitoa suomea: instruktiivi­
ilmaus »omin kasin» ymmarretaan jon­
kin pois jatetyn verbimuodon, esim. 
»tehden» tai »tehtyna», adverbiaaliksi.
Mutta tallaisista kielemme luonteen mu­
kaisista kaytannoista ei ole lupa paatel­
la, etta kavisi sanominen myos esim.:
»Hanelle myonnettiin Valkoisen Ruu­
sun I luokan mitali kultaristein», silla
instruktiivi »kultaristein» ei tietysti tassa
olekaan tarkoitettu liittyvaksi verbiin
»myonnettiin», vaan a t t r i b u u t­
t i n a viereiseen substantiiviin »mitali».
Verrattakoon tuota epasuomalaista il­
mausta esim. normaalikielen mukaiseen
lauseeseen »Hanelle myonnettiin yli­
maarainen loma ilomielin», jossa ei tieten­
kaan ole kysymys 'ilomielisesta lomasta'
vaan 'ilomielin myontamisesta'. Tuo ri­
tarimerkkiuutinen olisi voitu muotoilla
esim. nain: . . . myonnettiin . . . mi tali
kultaristillisena. Talloin viimeinen sana
olisi lauseopillisesti ns. predikatiiviad­
verbiaali, joka tassa tapauksessa kuuluisi
maari tteena y h teises ti predikaa ttiin
»myonnettiin» ja objektiin »mitali».

Edelleen naytteita saman tyypin muu­
kalaisvoittoisuuksista.

» Ei nay enaa nalkaannaan tyvia lapsia
muodottomiksi turvonnein vatsoin» (paakau­
pungin lehdesta 12. 6. 65). Suomenmu­
kaisesti olisi voitu sanoa esim.: ... lapsia 
vatsa muodottomaksi turvonneena. Talloin 
olisi kaytetty hyvaksi kielemme nappa­
raa nominativus absolutusta. - »Mustat 
miehet valkoisine takkeineen palvelivat nok­
kelina» ( afrikkalaisessa ra vin tolassa). 
Virheettomasti ja sujuvasti: Mustat val­
kotakkiset miehet p. n. - »Mika estaa 
hanta [kuningatar Elisabetia] kokeile­
masta esim. Chanel-tyyppisella laukulla 
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kullanviirisine ketjuineen?» ( englannista 
suomennetussa muotipakinassa 11. 6. 
65). Tarkoitus on ollut ilmaista ajatus: 
Mika estaa ... kokeilemasta ... laukulla,
joss a on ( tai: olisi) kullanviiriset ketjut? -
»Mies kulki [kallion kyljessa olevaa] ka­
peata kynnysta myoten ilman aino�ta­
kaan riipaisua kallion puolelta». Tark01tus
on ollut sanoa: kulki ... kynnysta myo­
ten kalliota hipaisemattakaan. Kielikor­
vaamme loukkaa tuossa suomennoslau­
seessa se seikka, etta postpositiorakenne
»kallion puolelta» on pantu »riipaisua»­
substantiivin attribuutiksi; logiikankin
kannalta ajatuksenilmaus tietysti on hi�­
man heiveroinen. - » Vedenotossa kattz­
loita varten laivan insinoorin tulee va­
kuuttautua siita, etta vesi sopii tarkoi­
tukseensa.» Paremmin: Otettaessa vettii
kattiloita varten ... - [Ellen olisi ollut 
palovammaisten sairaanhoitajan� J . »�n
olisi nahnyt lapsia ilman neniiii, mzehzii zl­
man kasvoja». Suomalainen kasittaa post­
positiorakenteet »ilma?- �enaa>� ja >��I­
man kasvoja» kuuluv1ks1 pred1kaattnn 
»en olisi nahnyt». Suomeksi sanottaisiin­
kin: . . . neniittomiii lapsia, kasvottomia
miehia. - »Valtioneuvosto paatti 12. 2.
1920, etta Suomen vaakunan kilpea on
lipussa kaytettava ilman kruunua yliireu­
nassa.» (V. 1958 ilmestyneesta arvok­
kaasta tietoteoksesta.) Paremmin : ...
ilman yliireunan kruunua. - »Siella [ uima­
rannalla] ei ole siveyspoliisia, joka kiel­
taisi sinua kulkemasta ilman rihmaakaan
ylliisi.» (Helsinkilaisesta lehdesta 23. 9.
1961.) Paikallissija-attribuutti »yllasi_»kangertaa kielikorvassamme. Suoma�a1-
sittain ajatteleva olisi ilmaissut asrnn 
esim. : . . . kulkemasta vailla verhon rih­
maakaan (tai kenties kansanomaista sa­
nontaa lainaten: vailla riporihman kiertii-
miiistii). * 

»Jack oli kelpo, 19-vuotias, hyvasyda­
minen ja avulias poika.» Ta.man lauseen 
englannistakaantaja ei ole t:1llut . hu�­
manneeksi, etta taipumattom1a adJektn­
vejamme ( aika, ensi, eri, pikku, viime) ei 
voida tuolla tapaa erottua paasanastaan, 
vaan ne on pakko sij oi ttaa ai van sen 

eteen. Ne kayttaytyvat siis yhdyssanan 
maariteosan tavoin, vaikka ne onkin 
totuttu painotussyista kirjoittamaan 
paasanastaan erilleen. Suomentajan olisi 
tullut, vaikkapa alkutekstista poiketen, 
kirjoittaa: Jack oli 19-vuotias . . . kelpo
poika. * 

»Siten han teroitti omaa ja toisten
arvostelukykyii.» (Saksasta kaannettya 
tekstia.) Jos vaihtaisimme objektien paik­
kaa niin etta »toisten arvostelukykya» 
tuli�i ensimmaiseksi, niin la use kuuluisi: 
Siten han teroitti toisten arvostelukykya 
ja omaansa. Huomaamme, etta talloin 
oma-nominiin on valttamatta lisattava 
possessiivisuffiksi. Mutta samaa suffik­
sillista oma-sanan muotoa voidaan kylla 
kayttaa sen ollessa ensimmaisenakin kah­
desta rinnasteisesta lauseenjasenesta. Ny­
kysuomen sanakirjassa on sellaisesta kay­
tannosta seuraavat esimerkit: ... omas­
tasi j a las ten puolesta; » Valis ta min un 
taytyy ihailla sekd omaani ettd teidan hillit­
semiskykyii» (Maila Talvion tekstia; nyky­
kielessa tosin sanottaisiin : ... teidan hil­
li tsemiskykyanne). Naihin tapauksiin saa­
tetaan ilmeisesti rinnastaa myos ylla si­
teerattu kaannoslause ja korjata se 
asuun: Si ten han teroitti seka omaansa
etta toisten arvostelukykya. Allekirjoit­
taneen kielikorva pitaisikin nain kor­
jattua sanontaa parempana. Samoin 
muuttaisin NS :n lainaaman lakikirjan 
ilm.auksen »kukin omasta ja toistensa 
puolesta» mieluummin muotoon: kukin 
omastaan ja toistensa puolesta. Edelleen: 
»Opettajan tehtava on vastustaa ennen
kaikkea omia, mutta myos oppilaiden ·.: . 
jahmettyneita sovinnaiskasityksia.» (Ai­
dinkielenopetta j ain ammatti j ulkaisusta.) 
Mieluummin : ennen kaikkea omiaan
jne. - On kuitenkin todettava, etta ta­
mantapaista omistusliitteiden lauseopil­
lista kayttoa on viela syyta perusteelli­
semmin selvittaa, ennen kuin siita on tar­
koituksenmukaista antaa sitovia ohjeita. 
Toivottavasti Suomen Akatemian kieli­
toimiston arkistoon aikanaan kertyy ta­
takin seikkaa valaisevaa aineistoa. 

LAURI HAKULINEN 




