KIRJALLISUUTTA

In honorem Paavo Ravila

Commentaliones fenno-ugricae in honorem Paavo Ravila.

Suomalais-ugrilaisen

Seuran Toimituksia 125. Helsinki 1962. 692 sivua.

Taméd akateemikko Paavo Ravilan
60-vuotispaivdd (5. heindkuuta 1962)
jublistamaan ilmestynyt teos liittyy
ansiokkaasti niiden juhlakirjojen jouk-
koon, joita erityisesti viime vuosina on
tuon tuostakin julkaistu. Kirjan runsas
sivumadra koostuu kaikkiaan 50 kirjoit-
tajan artikkeleista. Teosta voidaan kir-
joittajistoltaan hyvin perustein pitda
kansainvélisend, silld oman parhaimmis-
tomme lisdksi on tekijoiden joukossa huo-
miota herédttdvdn paljon ulkomaalaisia.
Heidin kéasialaansa on nimittdin perdti
puolet kaikista kirjoituksista. Tadma on
varsin ymmadrrettivdi. Onhan Paavo
Ravila tutkija, joka kirjoitustensa ja
monien henkilékohtaisten kosketustensa
kautta on tullut tunnetuksi ja tunnuste-
tuksi koko maailman kielimiesten pii-
rissd ja joka, niin fennougristi kuin on-
kin, on varsin usein ottanut osaa myos
monien vyleiskielitieteellisten problee-
mien pohdintaan. Tédssd kohdassa viit-
taan kirjan lopussa olevaan Raija Joki-
sen laatimaan bibliografiaan. Useim-
mat kirjoitukset ovat, kuten arvata saat-
taa, suomen etdasukukielten tutkimuk-
sia, ja muita kuin kielitieteellisid kirjoi-
tuksia on vain nimeksi. Vaikka olisi tie-
tysti luonnollisinta tdméin kirjan esitte-
lyssd kiinnittdd paddhuomio etdsukukie-

lid kasitteleviin kirjoituksiin, olen tehnyt
juuri pédinvastoin. Koska kirjoituksia on
ndin runsasati ja osa niistd on jo tullut
toisaalla esitellyksi, olen tissa Kotikielen
Seuran aikakauslehdessd keskittynyt vain
ldhinna suomen kielen piiriin kuuluvien
artikkelien referointiin.

Lauri Hakulisen kirjoitus liikkkuu kul-
Jun ja kuilun vaiheilla. Kirjoittaja kisitte-
lee aluksi Aulju-sanan oletettavaa ger-
maanisldhtéistd etymologiaa (kanta-
skandinaavinen lihtémuoto *guljs) ja
monin sattuvin paralleelein osoittaa,
ettei suomen sanan merkitysten jyrk-
kd kahtalaisuus (toisaalta ’matala li-
takkd’, toisaalta ‘rotko, syvyys’) ole suin-
kaan ainutlaatuinen ilmio.r Selvitel-
tyddn sen jalkeen kulju-sanan kiyttod
suomen murteissa ja vanhassa kirjakie-
lessd sekd sivumennen viitattuaan wmpi-
kulju-yhdyssanan metaforiseen kaytté6n
Hakulinen kiinnittd4d huomiota Ganan-
derin sanakirjassaan esittiméain kulju- ja
kuilu-sanojen rinnastukseen. Hin on sita
mieltd, etti Ganander on osunut oi-
keaan, ts. ettd kulju ja kuilu ovat etymo-
logisia sukulaisia. Merkitysten vertailu
tuottaakin hyvit tulokset. Vaikeampaa
on ollut kuitenkin d4nneasujen eroavuu-
den selvitys.?

Vanhan kirjasuomen tempusten kiy-

1 Paralleeleihin voitaisiin lisdt4 vield saksan sana Untiefe, jota on kdytetty paralleeliesimerk-
kind mainitun saksan Grund-sanan merkityksen selityksend (s. 59). Sanan Untigfe merkitykset
ovat nimittdin ensiksikin ’nicht tiefe, seichte Stelle im Meer’, mutta my6s 'ungeheure Tiefe’

(Der Sprach-Brockhaus, Wiesbaden 1955).

2 QOlisiko asiaa millaan tavoin valaissut viittaus seuraaviin, tosin deskriptiivissdvyisiin ta-
pauksiin: huljuttaa — huiluttaa, suljua *soljua, solua’ — suilua ’liukua, solua’, sulju (esim. Lapset
ovat leikelleet ja repineet lehden aivan suljuksi.) — suilake *suikale’ (Nykysuomen sanakirja)?
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tossd ilmenee kaksi vastakkaista tendens-
sid: imperfektid on kdytetty yhteyksissi,
joihin nykykieli vaatii perfektin, toisek-
seen perfektid on suosittu nykyisen kieli-
tajun vaatiman imperfektin kustannuk-
sella. Niitd seikkoja Osmo Ikola on tar-
kastellut jo aikaisemmissa tutkimuksis-
saan lahinnd sen aineiston valossa, joka
on kertynyt v:n 1642 Raamatusta ja sitd
vanhemmasta suomenkielisestd kirjalli-
suudesta. Nyt hdn on jatkanut tyotd
ottamalla tarkastellakseen perfectum pro
imperfecto -ilmién esiintymisen 1642:n
jalkeisen Ruotsin vallan ajan suomen-
kielisessd kirjallisuudessa. lkola on kel-
puuttanut tutkimusmateriaalikseen seu-
raavien suomeksi kirjoittaneiden toitd:
Laurentius Petri, Georgius Andreae,
Abraham Ikalensis, Ericus Wallenius,
Thomas Rajalenius, Christian Proco-
pacus, Joh.Wegelius, Thomas Steenbick,
Matthias Pazelius, Johan Laihiander,
Henric Poppius, Anders Bjorkqvist, Antti
Lizelius ja Christfrid Ganander. Tarkas-
telun tuloksena on, ettd ilmié on 1dhinni
1600-luvun muotia (tehdyistd tilastoista
ilmenee, ettd nykyisen imperfektin funk-
tiossa olevista imperfekti- ja perfektimuo-
doista on parhaimmillaan noin 30—
45 9, ollut perfektejd), josta 1700-luvun
kuluessa on jo melkein tyystin luovuttu.
Ilmién syyna Ikola pitdd vieraan, la-
hinni saksalaisen esikuvan orjallista nou-
dattamista.

Suomalais-ugrilaisen *pine ("hammas’)
-sanan vaiheita jalkiessddn Terho Itko-
nen on tarkkavainuisesti 16ytanyt vasti-
neen lapistakin, josta — ainoana urali-
laisena kielend — ei sellaista tdhdn
mennessd ole 16ytynyt. Lapin badne ham-
mas’, jota erdit aikaisemmat tutkijat
(kahdella kysymysmerkilld varustaen vie-
14 Collinder) ovat pitineet s.-ugr. *pine-
sanan vastineena, on tietysti danteelli-
sesti mahdoton, kuten Terho Itkonen
huomauttaa. Hénen mielestdan sen si-
jaan lapin bindl, josta kirjoittaja mainit-
see useita tietoja, voitaneen yhdistia
tihdn pesyeeseen. Selityksittd ei tdmé-
kddn vakuuta. Modernin oikeaoppisesti
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on Terho Itkonen aluksi selvittinyt 44n-
teellisen puolen. Sanan merkitystd kisi-
tellessaan hédn on tullut sivunneeksi
aikaisempia suksisanastotutkimuksiaan.
Lapin sana merkitsee nimittéin ’lylyad =
kovaa, tummahkoa puuainetta, jota
syntyy mm. puunkallistumissa suorene-
misen edistdmiseksi’. S.-ugr. *pine-sanan
vastineet merkitsevit siis kolmea kovaa
suomalais-ugrilaisissa kielissi: 1. *ham-
masta’, 2. *piikived, kvartsia’ ja 3. ’lylyd’.
Kumpikahdesta edellisestd on ollut lapin
vastineen lahtémerkityksen4, ei ole Itko-
sen mukaan lopullisesti ratkaistavissa.
Lopuksi kirjoittaja mainitsee syrjddnin
sanasta piriol, pirov, pirid (Wiedemann),
joka eri sanakirjojen mukaan merkitsee
mm. ’vinoa, kieroa, vaddrdd (puuta)’.
Tata merkitystd Itkonen pitdéd syrjddnin
erikoiskehittymdné eikd halua yhdistad
sitd lapin sanan merkitykseen.

Suomessa on kylmdt talvet. Taloon tulee
kesdlld hddt. Heille on syniynyt kaksoset.
Sinulta putosi silmdlasit. Hénen kulkiessaan
lumessa sithen oli jddnyt jéljet. 'Tamén ta-
paisten eksistenssilauseiden erikoisuus,
predikaatin yksikéllisyys monikollisesta
nominatiivisubjektista huolimatta, on
antanut pohdiskelun aiheen Goéran
Karlssonille. Han on luonut aluksi ly-
hyen katsauksen tdtd aihetta kisittele-
vaan kirjallisuuteen huomauttaen sa-
malla siitd, ettd se materiaali, jota il-
mi6n selvittdmiseksi on kaytetty, on oi-
keastaan varsin niukka. Tutkijat ovat
yleensd kirjallisuusaineistosta piittaa-
matta tehneet itse esimerkkeja, joita ovat
sitten eri ndkokannoilta tarkastelleet.
Karlsson sen sijaan rakentaa tdtid in-
kongruenssia késittelevan kirjoituksensa
laajan, ldhinnd kirjallisista ldhteistd pe-
rdisin olevan materiaalin pohjalle. Ar-
tikkeli on hyvin jdsennelty, ja sen perus-
ajatukset kirjoittaja on koonnut sivuille
216 ja 217 seitsemin kohtaa sisiltdvaksi
yhteenvedoksi.

Lauri Kettunen on tarttunut aihee-
seen, jota Minna Savela on jo aikaisem-
min ansiokkaasti kisitellyt pro gradu
-tutkielmassaan sekd Kalevalaseuran
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vuosikirjassa 1961. Kettusen kirjoituksen
otsikkona on Das wschwer erkldrbare»
irstas, ja artikkelin tarkoituskin tulkoon
tdssd siteeratuksi (s. 221): »Die einzige
Absicht dieses Aufsatzes lag eigentlich
darin, zu zeigen, dass das Verhéltnis
tria-: irsta- gar nicht so ’schwer erkldrbar’
ist (Toivonen, Suomen kielen etymologi-
nen sanakirja:... ’d4nneasun selvittd-
mattomastd erilaisuudesta huoli-
matta’ . ..), wenn man nur die affekti-
ven Faktoren bericksichtigt, die auch
sonst im Leben der Sprachen andere
entsprechende Veranderungen hervorge-
rufen haben, von der ’mechanischen
Forschung’ der Lautgeschichte aber sel-
ten gesehen und erkannt werden.»

Inkeroismurteiden ensi tavun &4én-
teenmuutos 7 > ¢r on R. E. Nirvin tar-
kastelun kohteena. Ilmi6td ovat ennen
Nirvia kisitelleet mm. Porkka, Sovijarvi,
Kettunen ja Tunkelo, mutta ainakaan
sen alkuperdn selvittelyssa ei ole paasty
luotettaviin tuloksiin. Adnteenmuutos ei
ole ldheskddn poikkeukseton: ir- ja er-
sanojen suhde esim. Soikkolan murteessa
on noin 2: 1. Mainittuaan ensin esi-
merkkeja er-sanoista (22 lyhytvokaalisen
lisaksi kolme ér-tapausta) ja selvitel-
tyddn, miksi ¢ el monessa tapauksessa ole
ottanut osaa muutokseen, Nirvi siirtyy
kéasittelemddn ilmién alkuperdd. Inke-
roismurteiden lisdksi tavataan r:n edelld
tapahtunutta 7:n ¢:ksi muuttumista poh-
joisimmissa vepsdldiskylissd, Viron saa-
rilla ja alueittain ldnsimantereella seka
paikoin liivildismurteissa. Nirvi on vas-
toin monia aikaisempia tutkijoita sitd
mieltd, ettd inkeroismurteiden ir > er ei
ole geneettisessd yhteydessd virolaismur-
teiden todenn#kédisesti ruotsin kielen vai-
kutuksesta syntyneen vastaavan muutok-
sen kanssa. Inkerikoilla oli jo ainakin
1200-luvulla ldheiset suhteet Novgoro-
din seutujen venaldisiin, kuten perimé-
tiedotkin osoittavat. Vendjan dadnnesys-
teemissd tapahtul viimeistadn 1000-
luvun puolimaissa vastaavanlainen muu-
tos. Nirvin kasitys onkin, ettd inkerikko-
ejn ir > er on venijin vaikutusta. Kaksi-
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kielisistd, inkerid ja vendjdd taitavista
piireistd muutos tarttui kansankin kie-
leen, ja siitd — muutamien veniliislai-
nojen valitykselld — kehittyi tendenssi,
joka pyrki korvaamaan kaikki ir-tapauk-
set er:lld. Adnneympdristé ja kielipsyko-
logiset syyt johtivat kuitenkin poikkeuk-
siin.

Kirjan harvoista suomen kielen syn-
taksin piiriin  kuuluvista tutkimuksista
mainittakoon vield unkarilaisen kielen-
tutkijan Istvdn Pappin kirjoitus Zur
Frage der Kongruenz des Adjektivattri-
buts im Finnischen, joka pddosin poh-
jautuu Pappin aikaisempiin tutkimuk-
siin (NyK 58 s. 98—105). Varsin perus-
teellisesti kirjoittaja on tehnyt selkoa tatd
ongelmaa kisittelevastd kirjallisuudesta,
nimenomaan Paavo Ravilan Sanan-
jalassa 2 julkaisemasta artikkelista Adjek-
tiiviattribuutin kongruenssin synty suo-
men kielessd. Papp mainitsee pidsseensd
struktuurianalyysin ja suomen sekd vas-
taavasti ajateltujen unkarin ilmaisu-
tapojen vastakkain asettelun avulla sa-
moihin tuloksiin (asian ydin s. 408) kuin
Ravila koko laajaa uralilaisten kielten
aluetta puhtaasti kielihistoriallisesti tar-
kastelemalla.

Niin houkuttelevalta kuin tuntuukin
pitda adverbin osapuille(en) alkuperdisind
kayttdyhteyksind sellaisia konkreettisesti
kasitettavida sanontoja kuin esim. reki on
osapuilleen valmis (reen erillisosat ovat
valmiina, vaikka reki muuten on vield
keskenerdinen ja viimeistd silausta
vailla’), Paavo Pulkkinen on erdiden
lahinnd suomen murteista ldytdmiensd
synonyymien perusteella rohjennut epéil-
14 tidmén teorian pitdvyyttd. Téllaisia
samaa merkitsevid adverbeja ovat mm.
osapuolille(en), osapuoliin, onnipuoleen (karj.
ofirtipuolih). Vaikka adverbista osapuil-
le(en) on tietoja ympari Suomen, tekija
on sitd mieltd, ettd kaikkialla ei sana
liene aidon kansanomainen. Uskottavan
tuntuisesti hdn on osoittanut, etti osa-
putlle(en) ei ole alkuperidinen, vaan jolla-
kin tavalla muuntunut, osin ehki haplo-
logista tietd, sanasta osapuolille(en), jonka
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’suunnilleen, ldhes’ -merkitys on helposti
ymmarrettdvissd, kun otetaan huomioon,
ettd sana ose on itdmurteissamme ja
karjalassa onni-sanan synonyymi ja ettd
esim. sanonta 0 on osapuolilleen tehty voi-
daan siis késittdd seuraavasti: ’tyd on
voiton puolelle tehty’.

Havainnollisena esimerkkind sellai-
sesta jo vanhastaan kielessd versoneesta
omaperdisestd sanastosta, josta vasta
suhteellisen my6hddn on kehittynyt kie-
leen nykyisin varsin tavallisia kulttuuri-
sanoja, mainitsee Martti Rapola verbin
hetjastaa, joka nykyisin tdyttdd erditd
modernin fysiikan ja fysiologian tdrkeitd
ilmaisutehtavia. Tama ’reflektoida, ku-
vastaa’ -merkitys tavataan ensi kerran
vasta Europaeuksen 1853 ilmestynees-
sd ruotsalais-suomalaisessa sanakirjassa.
Rapola on tutkinut koko monivivah-
teista sanapesyettd. Han on néhnyt
kaksi eri kehityslinjaa. Ensiksikin kanta-
sanasta hetka ~ heitkd ’valon heijastus,
heijaste, hohde’, jonka sanakirjanteki-
joistda Eurén ja Loénnrot mainitsevat,
mutta josta murretietoja ei kylldkadn
ole, on mukauttamalla -aise- verbityyp-
piin saatu verbi, joka lounaismurteiden
aannesddnnoén mukaan esiintyy heikko-
asteisena (heijase, heijdse) ja joka tava-
taankin oikeastaan vain lounaismurteis-
samme. Merkitys on ’hdikiistd, sokaista’.
Tastd verbisti on kehittynyt edelleen
johdos hetjastaa, jolla héikdisemisen funk-
tion lisdksi on merkitys ’reflektoida,
kuvastaa’. Toisekseen samasta heika-
kannasta on ilman diftongillista vélias-
tetta (vrt. kuva : kuvastaa) saatu itdisempi
heijastaa  ’hohtaa, heijastaa, kuvastaa’.
Rapolan mielestd salaperdinen hetka ~
heikd on vanha fyysisen pahanolon tun-
teen nimitys, ja tdltd pohjalta hdn on
selittdnyt sanan verbijohdosten merki-
tykset. Hénestd on tdysin mahdollista,
ettd sana hetkko (murt. hetko) johdoksi-
neen on puolestaan feika-sanan johdos.

Veikko Ruoppila on kasitellyt niitd
vihaisen, pahantuulisen ihmisen kuvalli-
sia ilmauksia, jotka tdmin kuvallisen
kdyton lisdksi yha vield esiintyvat myos
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konkreettisissa ~ yhteyksissi  merkitse-
méassd etupddssid eriskummallisia, mut-
kikkaita, usein monihaaraisia, pistelevid
ja piikkisid kasveja, yleensd puita tai
niista tehtyja tarve-esineitd. Hanen ha-
vaintojensa mukaan ndmid metaforiset
sanonnat muodostavat jokseenkin yhte-
ndisid alueita. Konkreettisiin merkityk-
siin lahemmin puuttumatta seuraavassa
luettelo niistd sanoista: Varsinais-Suo-
messa karpuriainen ja krikd, Satakun-
nassa krdnd ja krddkki, Eteld-Hameessi
karri ja (k)rdnd, Etela-Pohjanmaalla krdk-
kd, krdankky ja karty, Keski-Pohjanmaalla
karty ja kdrilds, Pohjois-Karjalassa kdri-
lis ja kdrake, Kainuussa kdrvds, Lansi-
pohjassa kdrys, Savossa karilas sekéd suo-
malais- ja itdkarjalaismurteiden vali-
alueella Adgrike. Mm. se seikka, ettd
useat ilmaukset ovat lainoja ruotsista,
viittaa Ruoppilan mukaan nédiden sa-
nontojen suhteelliseen nuoruuteen.

Suomen §:n tunnesisalléstd on kirjoit-
tanut Matti Sadeniemi. Vokaali sopiikin
mainjosti tdllaisen tutkimuksen koh-
teeksi, koska se syntynsd ja luonteensa
puolesta on melkein yksinomaan de-
skriptiivinen. Materiaalina Sadeniemi on
kayttdnyt Nykysuomen sanakirjan kol-
mesta ensimmaisestd osasta 16ytdmiddn
padpainollisen lyhyen d:n sisdltdvid sa-
noja. Yksityiskohtaisen tarkastelun ja
ryhmittelyn jdlkeen lankeaa lopputulos
kuin itsestddn: vaikka kisiteltyjen o-
sanojen joukossa on joitakin, jotka tun-
nearvoltaan ovat neutraaleja, vieldpa
positiivisia, niin kuitenkin voidaan hel-
posti havaita, ettd selvdsti useimmat
g-sanat ovat merkitykseltddn pejoratii-
visia. Ne ilmaisevat yleensd jotakin sel-
laista, mihin puhuja suhtautuu kieltei-
sesti ja torjuvasti: rumaa tai kauhistut-
tavaa aantd (esim. mdkd, mdily), kémpe-
164 olentoa tai litkettd (esim. jontti, kim-
pelo, kompid, kinytd), kyrdilevda tai velt-
toa olemista tai olentoa (esim. kdllitidd,
lokattdad, joro, morokalli), vahaisia hengen-
lahjoja (esim. Adperd, hipsi), huonoa laa-
tua, etenkin kehnoja ja vahiisid raken-
nuksia tai muita rakennelmia (esim.
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hikkeli, miksd, mirskd, pompeli, tolli, tong).

Taméntapaisia §-sanoja on syntynyt jo
kantasuomalaisena aikana. Tdméi 4:n
deskriptiivinen tehtivé ei ole kuitenkaan
estanyt vanhoja ey-sanoja (nykyisin dy-)
sdilyttdméstd entistd neutraalia tunne-
sisdltodan (esim. kdpsi, loyly, liytdd) eika
liiloin ole suuresti vaikuttanut nuoriin
g-lainoihin (esim. kdli, lossi, monjd, mors-
$drt).

Pertti Virtaranta on kisitellyt laajassa,
yksityiskohtaisessa artikkelissaan itdme-
rensuomalaisten kielten -li-partikkeleja.
Suomen kielessd tunnetuimpia néistd
partikkeleista ovat sikdli ja mikdli, joita
nykyisin kdytetdan melkein yksinomaan
konjunktioina. Tehdessadn aluksi selkoa
naiden partikkelien esiintymisestd van-
hassa ja uudessa kirjasuomessa Virta-
ranta on todennut mm. seuraavaa. Sikdlt
ja mikdli ovat asiaproosassa paljon suosi-
tumpia kuin kaunokirjallisuudessa. -li-
partikkelit ovat melko myohdan tulleet
kirjakieleen: ensimmaiset esiintymét ovat
1800-luvun puolivilin paikkeilta, ja néi-
den partikkelien kiytté on aluksi rajoit-
tunut vain itdsuomalaisten kynéilijoiden
(esim. Paavo Tikkanen, Rietrikki Polén,
D. E. D. Europaeus) kieleen. Kieliopin-
tekijoistd ensimmadisend on nidmi par-
tikkelit maininnut K. Héamaéldinen v.
1883 ilmestyneessid »Suomenkielen muo-
to-opissaan», sanakirjantekijoistd G. E.
Eurén. Sangen perusteellisesti kirjoittaja
on kisitellyt -/i-partikkelien esiintymista
suomen murteissa ja sukukielissd. Useim-
mille suomen murteille ndmé partikkelit
ovat tdysin vieraita. Niitd tavataan vain
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savolaismurteiden pohjois- ja itédlaidalla
ja kaakkoismurteissa sekd edelleen sa-
vakko-, dyrdméis- ja inkeroismurteissa.
Sukukielistd tunnetaan partikkelit vain
ims. kielten itdryhmadssd: karjalassa, lyy-
dissd ja vepsdssd. Virtaranta on sitd
mieltd, ettd -/i-partikkelialueella laajim-
malle levinneet pronominaaliset kukalz,
mikdli, sikdli, taakali, tuokali ja tikdli kuu-
luvat -li-tyypin vanhimpiin sanoihin ja
ettd niiden kaikkialla tavattava lokaali-
nen, etenkin prolatiivinen (suomen ita-
murteissa ja karjalassa niilld on modaa-
listakin kiyttéd) merkitys edustaa van-
hinta kantaa. -li-partikkelien levinnei-
syys osoittaa, ettd muotokategoria pa-
lautuu karjalais-vepsaldiseen yhteisai-
kaan, ja niiden alkuperistd Virtaranta
mainitsee, ettd ne ilmeisesti ovat synty-
neet lokaalisten -i(k)-johdosten analo-
gian tukemina suoranaisesti nojautuen
kaikissa ims. kielissd tavattaviin *siypdlld,
*taydlld, *toyalla -tyyppisiin pronominaa-
lisiin johdoksiin. Kirjoittajan kéasityksen
mukaan -/i-johdosten méaidrd on aluksi
karjalais-vepséldisend yhteisaikana ollut
erittdin pieni. Vihitellen kehitys on vie-
nyt kuitenkin siihen, ettd vanhojen -li-
sanojen merkityskenttd on laajentunut
ja -li-tyyppi on produktiivistunut. Lo-
puksi Virtaranta pohtii -/-partikkelien
suhdetta muihin ims. kielten itdryhmaéssa
tavattaviin prolatiivisuuden ilmaisimiin.

Jos jatdmme muutamat lahinni teok-
sen ulkoasuun vaikuttavat pikku rikkeet
(etenkin paikoitellen varsin tavalliset
painovirheet) arvostelun ulkopuolelle,
on kirjaa pidettdvé oikein onnistuneena.
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