
HEIKKI LESKINEN 

» Lahka Lalloi kotihin saapi» 

Piispa Henrikin surmavirteen sisaltyva Kertun uhkaus, johon myos otsikkona 
oleva sae kuuluu, esiintyy vain surmavirren laajimmassa, ns. Heikkilan-Tornuddin 
tekstissa. Kuten tunnettua tata toisintoa on sailynyt kaksi kopiota, jotka molemmat 
on loydetty Pohjanmaalta. Toinen (SKVR VIII: 990 A) on tavattu Antti Israelin­
poika Heikkilan eli Kampin 1 726 Vaasassa paivaamasta vihkosesta, johon surma­
virsi on kirjoitettu joulunpyhina 1739; toinen (SKVR VIII: 990 B) taas on saatu 
1820 kuolleen Lohtajan kirkkoherran, entisen Kauhajoen kappalaisen Antti Torn­
udd vanhemmanjaamistosta. Kertun uhkaus kuuluu eri versioiden mukaan kokonai­
suudessaan seuraavasti: 

Paha waimo pannahinen, 
Sata syoia Sappehinen, 
Sepa kirkui kiukahalda, 
Parku patzahan nenasta, 
Lahcka lalloi Cotihin saapi, 
Wiela se luunsi luistelepi, 
Wiela paansi paristelepi. 
Suonensi Sirottelepi 

(SKVR VIII: 990 A) 

nijn sitten paha waimo pannahjnen 
satta Syoja Sappehjnen 
Sepa Kirkuj Kiukahalda 
parku patzahan nenasta 
Lahca cujn Lalloj cottihin saapj 
wiela se suun Luunsi Lujstelepj 
wjella paansi paristelepi 
Suonensi sirgotelepi 

(SKVR VIII: 990 B) 

Sae Lahcka lalloi Cotihin saapi ,..._, Lahca cujn Lallo} cottihin saapj ja varsinkin sen 
ensimmainen sana Lahcka ,..._, Lahca ovat osoittautuneet ongelmallisiksi, ja niista vuosi­
kymmenien mittaan esitetyt arvelut ovat olleet hyvinkin erisuuntaisia. Ensimmai­
sena lienee asiaa pohtinut Elias Lonnrot (Suomi 1856 s. 4 7). Hanen mielestaan sae 
on alkanut sanallajahka; L- on pelkka kirjoitusvirhe. - Julius Krohn (Suomi II: 
8 s. 505) puolestaan oletti, etta kysymyksessa on perin vanhan ja laaja-alaisen ilmion 
jaanne. Aivan aiheellisesti han yhdisti surmavirren Lahcka ,..._, Lahca -sanan Agrico­
lan raamatunkaannosten lach-partikkeliin, joka esiintyy sellaisissa yhteyksissa kuin 
lach minii tadhon minulleni yhden swren honen raketa (J er. 22 : 14), lach te oletta teidiin 

lupauxet pitenyet (Jer. 44: 25). Nama taas olivat hanen kasityksensamukaan rinnastetta­
vissa liivin, vatjan ja viron analyyttisiin imperatiivirakenteisiin (liiv. las veit jodig 

jera 'jaahtykoon vahaisen', vatj. la Nesteri votab 'Nesteri ottakoon', vir. las saab maale 

maasikaida). Mutta kun Sjogren (LGr. s. 135) oli selittanyt liivin konstruktion latti­
laisperuiseksi, paatteli Krohn loytamiensa uusien esimerkkien todistavan >>naiden 
suomalais-heimoin muinaista olopaikkaa etelaisimmilla seuduilla, likeisimmassa 
rajanaapuruudessa Lattilaisten kanssa» (mts. 504). 
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E. N. Seta.la (Lansi-Suomi II s. 29) normaalisti Lahcka ,...., Lahca -sanan asuun 
lahka. Han asettui varovasti sille kannalle, etta lahka on sama partikkeli kuin vatjan 
la ja liivin las. Suomen kielen sana vain rakentuu kahdesta osasta: kannasta las 

( < las-kea) ja liitepartikkelista -ka. Merkitykseltaan lahka olisi samanlainen huu­
dahdus kuin antaa-verbin yks. 2. persoonan -pa-liitteinen imperatiivi »annappa». 

Seta.Ian ajatusta myotailee Y. H. Toivosen toimittamissa Varsinais-Suomen runoissa 
(SKVR VIII s. 126) annettu selitys: »A Lahcka) B Lahca = lahka, missa lah- luulta­
vasti = vanh. kiel. lah (Zach), vatj. la) liiv. las) oik. lasken sanan ensi tavu, johon on 
liitepartikkeli -ka yhdistetty. Lahka siis = annapa.» 

Pitkilta nayttivat lahka-sanan juuret Arvid Genetzistakin (ks. Jannes, Suomen 
partikkelimuodot s. 180). Tama interjektio [!] on hanen mukaansa samaa lahtoa 
kuin suomen murteiden las (tavattu vain Kurkijoen pitajasta), vanhimman kirja­
kielen Zach ,...., lah) Inkerin runojen la) lii, lapas) lapast) vatjan la) las) laka ja viron las 

,...., lass. Liivin las-sanaa han ei sita vastoin tassa yhteydessa mainitse, vaikka hanen 
tietonsa nayttavat suurelta osin perustuvan Julius Krohnin kirjoitukseen. Myos 
Genetz jakaa lahka-interjektion kantaan lah ja liitepartikkeliin -ka. Han ei kuiten­
kaan Seta.Ian tavoin puhu laskea-verbin ensimmaisesta tavusta, vaan katsoo las ja 
lah -muotojen olevan »lyhennyksia» (pikapuhemuotoja ?) yks. 2. p :n imperatiivista 
laske. Omituinen on hanen ajatuksensa kieltoverbin imperatiivimuotojen synnysta: 

e + la ( < laske) = ela) ala. 

Heikki Ojansuu (Suomi IV: 191 s. 28-34) ja Martti Haavio (Piispa Henrik ja 
Lalli, erik. s. 83-84), jotka ovat laajimmin ja perusteellisimmin kasitelleet Piispa 
Henrikin surmavirtta, eivat merkillista kylla ole lainkaan kajonneet lahka-sanan 
ongelmaan. - Viimeksi on kantansa ilmaissut Matti Kuusi (Suomen kirjallisuus 
I s. 305) normaalistaessaan Lahcka ,...., Lahca -alkuisen sakeen asuun Laha Lalloi kotihin 

saapi. Nahtavasti hanella on talloin ollut mielessaan Inkerin ja Karjalan kannaksen­
kin runoissa yleinen, tavallisesti saetta aloittava sana laha) esim. Spankkova Laha 

mie laulella alotan (SKVR IV2 : 2346 : 1), Toksova Laha kasvaa tuo kanainen (SKVR 
V2 : 933 : 1). Naissa tapauksissa laha usein vastaa suomen annas (kun) -ilmausta. 

Surmavirren Lahcka ,...., Lahca on siis yleisimmin tulkittu partikkeliksi lahka) jolla 
on katsottu olevan luja yhteys etelaisissa lahisukukielissa tavattaviin, aanneasultaan 
sita suuresti muistuttaviin sanoihin las) laka) laha) lii, la jne. Kukaan kysymysta tar­
kastelleista ei kuitenkaan liene ollut selvilla siita, ettei sana lahka ole suomen murteis­
sakaan aivan tuntematon. Varhaisin ilmoitus tasta on Saima Heikkisen 1919 Pornai­
sista lahettama: »lahka = jahka», »Kyll toi teiral lehma kualee) lahkas naat vaa.» Eeva 
Linden mainitsee (KHMAH I s. 1 76) jahka-partikkelista kaytettavan lakka (-kk­

< -hk-) -asua paitsi Pornaisten myos Porvoon murteessa. Pornaisten lahka 'jahka' 
on ollut myos Lauri Kettusen tiedossa (ks. SM III A n :o 111 ja III B s. 203). Hanen 
mukaansa lahka »kai on eri alkuperaa [kuin jahka J tai ainakin eri sanan vaikuttama 
(vrt. Inkerin murteidcn lah) lakka) jossa tuntuu laske- verbin pohjaa, imperat. lase) 

lahe)». 

Ilmeisesti Kettusen kasitys on oikea: Ita-Uudenmaan lahka voisi hyvinkin olla 
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virolais-inkerilaista alkuperaa. Ainakaan merkitys ei esta yhdistamasta lahka-sanaa 

sanoihin las) laheJ lakaJ la) la jne. Tarkasteltakoon talta kannalta esim. seuraavia 
pohjoisvirolaisia ja inkerilaisia kansanrunon sakeita: Kuusalu Las mina hakkan laula­

maie J kula kaik Jaab kuulemaie (VK I II : 140 : 1), Halj ala Las tuleb rahu meie maale: 

Siis paned hara hargadeksa (ERL II: 18 Vi 28: 66), Joh vi Las tuleb koJu musta lehma: 

Ta toob uue musta harJa (ERL II: 18 Vi 8a: 79), Kodavere Lahe tuleb Laages kodu: 

Laages kingib laagi harJa (ERL II: 18 Ta 30: 38), Narvusi La' a tulloo syksy armas aikaJ 

Sillo siat isketaa (SKVR III2 : 2202: 57), Kattila (vatj.) La tueb suwine' aika, - - , 

N£tan rilnnatJ n£tan rannat (SKVR IV3 : 4652: 26 ja 30), Moloskovitsa Las sie kasvat 

kaksi vuottaJ - - , Siis siust neitone tulloo (SKVR IV2 : 2653: 4 ja 13). Kaikissa naissa 
sakeissa las) laheJ la' a) la voitaisiin korvata sm. sanalla Jahka ~ lahka merkityksen 
lainkaan muuttumatta. Viimeksi mainitussa esimerkissa (las sie kasvat - -) on jo 
kysymys suorastaan aikaa ilmaisevasta konjunktiosta, koska las siina liittyy yks. 2. 
persoonan muotoon, mika tamantyyppisissa analyyttisissa imperatiivirakenteissa 
on mahdotonta. Tassa valossa tietenkin myos sakeet Lahka Lalloi kotihin saapi ja 
* Jahka Lalloi kotihin saapi nayttavat identtisilta. 

Mutta muodolla lahka ei ole tarkkaa aanteellista vastinetta Suomenlahden etela­
rannikon kielimuodoissa. Kettunen tosin viittaa vatjan lakka-asuun (seka vatjassa 
etta inkeroismurteissa yleisesti myos yksinais-k :llinen laka), mutta niin kuin Julius 
Magiste (Eesti Keel 1933 s. 83-87) on vakuuttavasti osoittanut, siina esiintyva 
-(k)ka-liite on venalainen laina ( < ven. K-a). Siita ei tassa saattane olla kysymys. 
Pohjana ei myoskaan voi olla inkerilais-kannakselainen lahaJ koska se koostuu la­

kannasta ja -han-liitteesta (vrt. samojen murteiden la-pas). - Virossa on laskma­

verbin yks. 2. persoonan imperatiivi lase kehittynyt tavallisimmin asuun las) mutta 
sen ohella tavataan monin paikoin muotoja lahe ja lah. Naista taas on h :n vokaaliu­
duttua syntynyt vatjalle, inkeroismurteille seka savakko- ja ayramoismurteille luon­
teenomainen la~ la. Kun muoto lahe ~ lah ilmeisesti virolaisten siirtolaisten mu­
kana levisi Ita-Uudenmaan rannikolle, se tajuttiin suurin piirtein samaa merkitse­
vaksi sanaksi kuin hamalaismurteiden Jahka. Kontaminaatiosta lah + Jahka oli 
tuloksena Pornaisten murteessa viime vuosikymmeniin saakka sailynyt asu lahka 

( > lakka). Aikoinaan sen alue lienee ollut nykyista melkoisesti laajempi. 
Tietenkaan virolaisvaikutteisen lahka-partikkelin esiintyminen Ita-U udenmaan 

murteistossa ei viela riita todistamaan, etta Lahcka ~ Lahca -alkuisen sakeen sisaltava 
Heikkilan-Tornuddin toisinto olisi peraisin samoilta seuduilta. Huomiota vaille 
ei kuitenkaan voida jattaa niita perusteita, joiden nojalla Heikki Ojansuu (Suomi 
IV: 191 s. 28-) paatteli redaktion itauusmaalaiseksi tai kaakkoishamalaiseksi. On myos 
muistettava., niin kuin Matti Kuusi (Suomen kirjallisuus I s. 305) on todennut, etta 
Kertun uhkaus vaikuttaa runon kantamuotoon kuulumattomalta lisaykselta. Halua­
matta joka suhteessa yhtya Ojansuun kasitykseen »Kymijoen toisinnosta», rohkenen 
pita.a ilmeisena, etta Heikkilan-Tornuddin teksti on syysta tai toisesta saanut 
aanneasuunsa vaikutteita kaakkoishamalaisista ja kenties niita itaisemmistakin mur­
teista. Yksi tallainen piirre nayttaisi olevan partikkeli lahka. Tata ajatusta tukee 
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tavallaan sekin, etta B-kopion pohjalainen tekija on lisannyt Lahca-muodon jalkeen 
konjunktion cuJn: ilman sita han ei ole kyennyt ymmartamaan koko sakeen sisaltoa, 

koska sanat lahka ja Jahka ovat pohjalaismurteissa, kuten lounaismurteissakin, tunte­
mattomia. 

Mika sitten on Ita-Uudenmaan murteiden lahka ,...._, lakka -partikkelin suhde 

Agricolan viljelemaan lach-sanaan? Nahdakseni ei mikaan esta olettamasta, etta 

Agricola on saanut sen synnyinseudultaan eli juuri Ita-Uudeltamaalta. Muoto lah 

edellyttaa todennakoisimmin - ellei haluta turvautua aina arveluttavaan pika­

puheisuusselitykseen - kehitysta lase> lahe > lah (> la > la), niin kuin viron 
nykyedustuksen perusteella on helppo paatella. Tama muutossarja ei ole ollut mah­
dollinen suomen lounaismurteissa, koska sk : s -vaihtelu on niille vieras. Myoskaan 
muotojen suhteellisen myohainen lainautuminen virosta lounaismurteisiin ei tunnu 

uskotta val ta. 

Die finnische Partikel lahka 

von HEIKKI LESKINEN 

Der Verf. betrachtet das Wort Lahcka ,..._, 
Lahca, das in der umfangreichsten Variante 
des Lied es vom T ode Bischof Henriks, der 
beri.i.hmtesten finnischen Legendendichtung, 
enthalten ist. Er verbindet es mit der Partikel 
lahka 'sobald, wenn (nur) , vielleicht', die 
man nur in einigen Mundarten an der Ki.i.ste 
des ostlichen Uusimaa antrifft. Die Stamm­
silbe des Wortes, lah, scheint eine Entlehnung 
von den Esten si.i.dlich des Finnischen M eer­
busens zu sein, mit denen diese finnischen 
Gegenden seinerzeit in standiger Verbindung 
standen und aus deren Heimat sie nament­
lich estnische Einwanderer aufgenommen 

haben. Im Finnischen ist das Wort offenbar 
mit der einheimischen Partikeljahka 'sobald, 
wenn (nur)' vermischt worden. Das Ergeb­
nis der Kontamination lah + jahka ist die 
Form lahka gewesen, die also auch im er­
wahnten Gedicht vorkommt. Die Ver­
mischung ist <lurch die den Wortern lah und 
jahka gemeinsame Funktion entscheidend 
gefordert worden. Dieser Gedanke find et 
auch darin eine Sti.i.tze, class man die um­
fangreichste Variante des obengenannten 
Liedes auch aufgrund vieler anderer sprach­
licher Zi.i.ge als ursprilnglich aus dem Ostteil 
der Provinz Uusimaa stammend ansieht. 


