OSMO IKOLA

Eriistd murteellisista kieltolauseiden konjunktioista

Konjunktiot ettd ja jotta ovat yleisessd kaytossd nykyisessd yleiskielessimme ja
kumpikin lisdksi laajoilla alueilla kansankielessd. Eild on eksplikatiivinen, konseku-
tilvinen ja finaalinen, aikaisemmassa kirjakielessa lisiksi kausaalinen, jotla taas finaa-
linen ja konsekutiivinen, mutta murteittain myds eksplikatiivinen konjunktio. Tdma
Jotta-konjunktio on tyypillinen erityisestl itimurteille ja eteldpohjalaiselle murteelle,
mutta se on jonkin verran levinnyt niiltd murrealueilta linteen ja eteldankin.
Lounaismurteissa ja niiden ldhinaapuruudessa se kuitenkin niyttidi olevan aivan
tuntematon; en ole kirjallisuudesta, Sanakirjasddtion kokoelmista (olen kdyttanyt
Turun Yliopiston suomen kielen laitoksessa olevia mikrofilmijiljenncksia) enki
omista kerdelmistini 16ytdnyt néiltd alueilta ainoatakaan esimerkkid. Lounaismur-
teista katsoen lihimmit paikkakunnat, joilta tima jotia on merkitty, ovat Noor-
markku, Ahlainen, Siikainen, Merikarvia (SaLu LaTvaLan tietoja, ks. Suomi III
12:1s. 71-—), Teuva, Kauhajoki, Jalasjarvi, Perdseindjoki, Alavus, Ruovesi, Kuh-
moinen, Myrskyld, Lohja. Lisdksi on HI. Koskelta, Vihdistd ja Punkalaitumelta
epavarman tuntuiset maininnat; niissd ei ole yhtdan esimerkkilausetta. Myés Ruo-
vedeltd, Kuhmoisista, Myrskyldstd ja Lohjalta on kustakin vain yksi tieto, joten
sana ei naillakdin seuduilla liene ainakaan yleinen, jos niitd irrallisia tietoja voi
kaikkia pitaa luotettavinakaan. (Ks. karttaa.l)

Edelld esitetyn jilkeen tuntuu hieman yllittaviltd havainto, ettid lounaismurtei-
den luoteisryhmissd ja siithen rajoittuvassa Turun ylimaan murteessa kuitenkin
tunnetaan konjunktion ja kieltosanan yhtyma joltei, jolte, jotei, jote, jotes jne.? (vrt.
Sanastaja n:o 33, 1937, 5. 5). Esimerkkeja on seuraavilta paikkakunnilta: Pyhdranta,
Pyhdmaa, Uusikaupunki, Kalanti, Laitila, Tl. Karjala, Lieto, Marttila. Eniten
esimerkkeji on Pyhidstimaasta ja Kalannista. Liedon tiedonanto tuntuu epivar-
malta, samoin ehkid Marttilan. Esim. Ald semssi pasko sddl, joté [ = ellei] snuul parémppi
sadlimissi ol PyhM-PyhR, Saini Laurikkala 1928 | Fotes lykk erelids ni verp pdrdsds;
Joter olis pyhi ja ydt, nii sais ain tehrd tydt PyhM, Kustaa Valo 1931 | kyl niil jota anneta
et jote [= jos ei] ... jote piparkakku ol mi sitie, ni nin karamelli tatk omenat taik jota niil
sit anneta PyhM, Virtaranta, Suomen kansa muistelee, 1964, s. 1| .Nii, nee olivas
semmossi et, et jote vaart pitdny vaa nin kyl niitten kans hukas oli. PyhM, mts. 6 | Aamusare

t Kartta on valitettavasti puutteellinen, silli esim. jolfa tunnetaan varmaan muutamissa
sellaisissakin pitdjissd, joista ei siitd ole merkintdd Sanakirjasiition kokoelmissa. Kartta
perustuu piAdasiallisesti nidihin kokoelmiin (lounaismurteiden kohdalta lisiksi omiin keri-
elmiini).

2 Samanlaista horjuvuutta tt~¢ kuin tassi on muissa vastaavanlaisissa kieltolauseiden
konjunktioissa: ettei, etei, ete jne. (eksplikat. ym.), muttei, mutei, mute jne.
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o semne jole se lakk nii se sata koko pdevd; Jote ol dmmd ja vesildhret ni om paras jétték koko
talo Kalan, Selma Saarnio 1944 ja 1960 | Ei tdst mentiyk kaukemalita, jottei mitid . . .
erityist_asiata . . . Lait, Turun Yliopiston suomen kielen laitoksen #anitearkisto
(= TYSKLA) n:o 302, 1962. Kaukaa timin alueen ulkopuolelta on samanlai-
sesta kaytostd epdilyttdviltd tuntuva tieto Karungista ja samanlainen Ol. Pyha-
Jjarvelta.

Kuten esimerkeistd helposti huomaa, ei konjunktio néissd tapauksissa olekaan
cksplikatiivinen, konsekutiivinen eikd finaalinen, vaan konditionaalinen (== jos ei).
Sana jo(t)te(:) tunnetaan siis lounaismurteiden luoteisryhmissd (ja Turun ylimaan
murteessa?) ainoastaan jos-konjunktion kieltdvani vastineena. Kuten kartta osoittaa,
niin tidmén jottei-sanan alue on selvisti erillddn joila, joiter ’etti, ettei’ -konjunktion
alueesta. Tama viittaa siihen, ettei lounaismurteiden jo(t)#e(i)-sanaa voikaan ilman
muuta pitdd identtisend idempénd ja pohjoisempana esiintyvdn jofter ’jotta ei, ettd
ei’ -sanan kanssa.

Taydellisyyden vuoksionmainittava, ettd jo(t)te(7)-sanan rinnalla tavataan lounais-
murteissa jos-konjunktion kieltdvind vastineina mm. jos ¢i, josei, josset ja joller. Lounais-
murteiden luoteisryhmaissi ja sen ldhinaapuruudessa, ts. suunnilleen samalla alueella
kuin konditionaalinen jotte:, esiintyy myos muodostus joliei. Alueen samuus voisi
viitata sithen, ettd joltei olisi jollei- ja jottei-asujen kontaminaatio. Naiden ohella kiy-
tetddn vield jolsei-asua, jonka alue kuitenkin on paljon laajempi: se ulottuu yhtenii-
senid lounaismurteiden luoteisryhméstd hamaldismurteisiin. Lisdksi jolse tunnetaan
etelapohjalaisessa murteessa. Lounaismurteissa tuntematon sen sijaan on jonsei,
jota kdytetddn hdmaéldismurteissa ja etelapohjalaisessa murteessa.

Todettuamme jo(t)te(s)-sanaa kiytettdvian konditionaalisesti on syytd huomata,
ettd ArviD GENETZIn mukaan myds ettei-sanaa vilistd kdytetddn konditionaaliseen
vivahtavassa merkityksessa: »mitds tdmd on etter Lappia; mikds sind olet ettet laps Kem.,
muu t. muuta kuin; ette 1. ete == kutte, toivotuksissa, Loun.-Suom., Toivonen,
Kksp.» (Arvi JANNEs Suomen partikkelimuodot, Helsinki 1890, s. 120). Saman-
tyyppisid esimerkkejia kuin Genetzin mainitsemat 16ytdd myos Sanakirjasdation
kokoelmista: ei se ldhe, ettei pese [pesemittad, jos el pese] Taip, Juho Niemi 1937 | se
[nim. erds lintu] on nii iso ku teiri, etter lie viel isomp Lemi, Veikko Ruoppila 1934.
Tallaiset esimerkit ovat kuitenkin selitettdvissi ettd-konjunktion tavallisen — kenties
lahinna konsekutiivisen — merkityksen pohjalta: ’niin ettei’, ’kunhan ef’ tjs.

Lounais-Suomesta on runsaammin tietoja e(t)te(i)-sanan konditionaalisesta kay-
tostd ja, mikd tdrkedmpdd, ainakin osa esimerkeistd on selvésti konditionaalisia,
sellaisia, joita ei voida selittdd &dskeiseen tapaan. Esim. Etés [= ellet] snd men nin
kad kuis snun kdy PyhR, Saini Laurikkala 1927 | Huanu sonita ete [== jollei] hd hais
[oli isantdin sanantapa lannan ajoon mentéessa]; Fi std [or hakemal ete [= ellei se]
ttek kottit tul. PyhM, Kustaa Valo 1931 ja 1933 | Se oo sit_ett_er muutem pddsjainenkd ol ete
mdmmi ol. PyhM, Virtaranta mts. 8 | Kukas kissa hinnd nosta ete kis ite Kalan, Salli
Penttila 1931 | Ete oll maas maan tavall nic menkkié mailtas matkas. Kalan, Selma Saarnio
1931 | Ei piro paran ete viera vihen Lait, Mandi Eskola 1931 | Kuinkast sitt maata ete
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paceralles. Hin, Sofia Suisto 1933 | Sitt olis juovuksis ete pukki pirust erotais. Myn, Laina
Hakula 1931. Samantapaisia esimerkkejd on néiden pitdjien lisdksi Sakyldstd ja
Huittisista. Huomataan, ettd selvésti konditionaalisen ¢(t)te(7)-konjunktion esiinty-
misalue lankeaa suurin piirtein yksiin konditionaalisen jo(t)#e()-konjunktion alueen
kanssa.

Yleiskielessikin kdytetdin, kuten tunnettua, kieltolauseissa myos e-alkuista kondi-
tionaalikonjunktiota: ellen, ellet, ellet jne. Sanakirjasidtion kokoelmien tiedot tisti
sanasta ovat kovin niukat, mutta tietoja on eri puolilta kielialuetta. Lounaismur-
teissa tima muodostus ei ndyti ainakaan olevan yleinen. Tdmén e-alkuisen konjunk-
tion kéytto ei kuitenkaan kokonaan rajoitu kieltolauseisiin. Savolaismurteista tunne-
taan myds myontivand kaytetty elld, esim. Elld sind vield vitvyt niin soat jidhd kottiin
Konn, J. E. Hyténen 1932. Sanakirjasaition kokoelmissa on siiti tietoja Viitasaaren,
Nilsidn, Kaavin, Virtasalmen ja Kangasniemen viliseltd alueelta. (Vrt. myos
Hakulinen SKRK? 5. 73.)

Kun ulotetaan tarkastelu vanhaan kirjakieleen, tulee vastaan myés myéntolau-
seissa esiintyvéd es-konjunktio, josta tosin on vain muutamia harvoja esimerkkeja.
Agricolan teoksista tunnen kaksi esimerkkid, jotka molemmat ovat psalmeihin liittyvis-
sd selityksissd (eivit siis itse Psalttarin tekstissa): Eipe heiden pidhe woitiaman eli ylikidhen
saaman, Es quinga corkiasti he lendeuet 111 s. 301 marg; Eitd Fumala - - ne Fumalattomat
kadhotta, esquinga ne ennen cucotistit. 111 s. 347 (Ps. 92 sel.). OJaANsSUU mainitsee taman
lisaksi vanhasta kirjasuomesta scuraavat esimerkit: Finno: es cusa Inkiminen olis;
E cuca (pro Es cuca?) *kuka tahansa’; es mikd hén on *olkoon se mikd tahansa, vaikka
mikd’ | Hemminki: Es cuca vihans pddhdn nacka; Eng tottel yhtin, es cuca olis hin (It4-
merensuomalaisten kielten pronominioppia, Turku 1922, s. 94). Kuten esimerkit
osoittavat, ei es vanhassa kirjasuomessa milloinkaan eslinny puhtaasti konditio-
naalisena konjunktiona, vaan ainoastaan konsessiivisissa yhteyksissd ("kuka tahansa’,
’vaikka kuka’ jne.). (Vrt. myos JANNEs Suomen partikkelimuodot s. 120; SETALA
Yhteissuomalainen &innehistoria s. 438.) Myds eteldviron vanhassa kirjakielessd
esiintyy konjunktio es (ks. Ojansuu mts. 93; SKES I s. 33). Ellg-konjunktiollakin
on vastineensa lahisukukielissd, nim. vatjassa (ks. SKES 1 s. 33).

Riippumatta siitd, miten ndmd myoéntblauseiden e-kantaiset konjunktiot selite-
tadn, on tosiasia, ettd ¢--f-aineksinen konditionaalikonjunktio esiintyy vain kielto-
sanan yhteydessd, aivan samoin kuin jo+-#-aineksinen konditionaalikonjunktio.
Sitd paitsi molemmat tunnetaan vain lounaismurteiden luoteisryhmastd ja sen ldhi-
naapuruudesta.

Tahan yhteyteen on syytd tuoda vield kolmas pronominivartalon ja -tt-aineksen
sisaltdva konjunktio: kutta, *kotta, kuttei, kottei jne. Aloitan till3 kertaa myontivistd
konjunktioista kutia, *kotta. Sana kutta (ja nitnkutia) esiintyy vanhassa kirjasuomessa
komparatiivisena, relatiivisena (so. relatiivipronominin asemesta kdytettyni) ja
temporaalisena konjunktiona, esim. Agricola: Fa me neiyjmme henen kunniansa, nin-
kutta sen aijnucaijsen Poian cunnian 1 s. 83; Mixi sine itzes pidhet, ninkuttas mucalainen
Maasa olisit? 1's. 1215 Me olema ninkutia ennenghin 1 s. 171 ; Fa catki kuttes (pro kuttas?)
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hetllen keskenyt olit 1 s. 244 ; joca eij swingan mw ole, kutta sula pahuus 1s. 571 ; Lise HERRA
Fesu se cuttas annoit 1 s. 686; Maakunda iooxept pois HERRAsta Hoorudhen ielken, Nin-
kutta Feremias nite puisia Cahleita 111 s. 605 | Upsalan evankeliumikirjan katkelma:
Niistd quutta sing minun andanut olel) een kaadottanwt mind ychtdkin Suomi 101 s. 99;
Ia oli sama sind sitasa cwtta hdn ristinnawlitiw oliyy yxi yrttitarha, ibid. s. 106 | Olavi
Suomalainen, Valituskirje, 1610: minun nin jwri jumalattomasti, cuttas kylld tiedhet,
Omastani ovad hdtdyitanyet, Agricolasta Juteiniin s. 94 | Laurentius Petri: Cutta Wuotta
cuust cului, Her Martin Skytt Pispax tult; Ajan Tieto, 1658, s. 8 | Salamnius: Huusi,
suurella humulla, Cutia cosket corkeimmat, Ilo Laulu, 1690, s. 61. Huomattakoon, ettd
kutta esiintyy vanhassa kirjakielessd melkein aina my6ntdvind. Tunnen vain kaksi
kieltolause-esimerkkid, molemmat Olavi Suomalaisen valituskirjeestd: Ndin oppe-
nuex, ja ylddoppenuex, jos ikd toisin, joku tulla machta: Cut en colmeen vuoten elevix eli cuol-
luex en tudkatackan! Agricolasta Juteiniin s. 95; Omaidzeni jott oudhot Mulle Cuit e
Musta coskan cwlleedh, Salliw ndin nddndy Pildin perki, ibid. s. 96. Kutta-konjunktio
mainitaan vield RENvALLin sanakirjassakin. Myos virossa ja vepsdssid on vastine,
jota kdytetddn etupiddssd komparatiivisena konjunktiona (ks. Ojansuu mts. 38;
TunkeLo FUF 24 5. 20).

Tolsinaan on puhuttu my6s murteissa esiintyvastd kufta- ja *kotta-konjunktiosta
tal -adverbista, mutta en ole Sanakirjasddtion kokoelmista enkd mistddn muualta-
kaan l6ytdnyt ainoatakaan tictoa niiden kaytostd kansankielessi muuten kuin
kieltosanaan liittyneind® (vrt. Hakvrinen SKRK?2 s, 72 ja 216). Sen sijaan kielto-
muodot kuttet, kutte, kutei, kute, kutes; kottei, kotte, koter, kote jne. ovat yleisid lounais-
murteissa, sekd luoteis- ettd kaakkoisryhmadssd. Jokunen tieto on timin murteiston
ldhinaapuruudesta, mutta muualla nimi konjunktiot ovat tuntemattomia (ks.
karttaa). Muutamia esimerkkejd: a) ku-: Ei hdn [nim. ladkari] kaiket, raskinu isal
sannus sit kute meit muut_olluk kon kaks PyhM, TYSKLA n:o 92, 1960 | Ei lehmdt talvel
mittd lypsinny, kutei niil mittd annettuk ku — — Muurl, TYSKLA n:o 206, 1961 | Kyl sitd
muinan kuté linnutter rauhotus ollu vidl, ni, voimas ni, kyl sitd kdyiti, melsdstamds taik linnusta-
mas kevdsi. Kus, Sananj. 6, 1964, s. 192 | Ja sé kuttei tidtin ni, ei nostan kittds ypljs. Pern,
TYSKLA n:o 88, 1959. b) ko-: — — ja mnuul o ain minu homman kote muut naist kerran
koton olk ko mind ole sit. PyhM, Virtaranta mts. s. 5 | Se ol nyy siit kans vissi ku se nim
matalaks tul ni ei se, simmot sitt_end ja kottei sidl kaloi paljo olnukka Pern, TYSKLA n:o 84,
1959 | Fa mddaki sit kotte vidl voima ni suuri olnu ni o . . . mdd oli sidl, pdrahdnnds Sarkisalo,
TYSKLA n:o 152, 1961. Niiden konjunktioiden merkitys on tavallisimmin kausaali-
nen, mutta usein myés relatiivinen.

Mikd on lounaismurteiden pelkdstaan kieltdvan ku(t)te(i)-konjunktion suhde
vanhan kirjakielen enimmikseen myontaviana esiintyvddn Autlfa-konjunktioon?
On vaikea ndhdi syytd, miksi mydntiva kutta olisi lounaismurteista kadonnut, jos

3 Toisin on selitettivi seuraavanlaiset tapaukset: Ei se {ddld o', kut tua noin; Ei std meildm
plikka tehnyk kut teilam poika HKyr, F. E. Sillanpaa 1950 kut iua {= kun tuo] Toy, Erkki Pelto-
nen 1933. Vrt. kus se [= kun se], kuv vain [= kun vain] jne. Téy, ibid.
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se olisi niissd varhemmin tunnettu. Huomiota herdttdd myés, ettd lounaismurteiden
ku(?)te(i)-konjunktion yleisin funktio on kausaalinen, kun taas vanhasta kirjakie-
lestd el tunneta ainoatakaan esimerkkii, jossa kutfa olisi kausaalinen. Lounaismur-
teiden lahinnid kausaalisen ku(t)te(i)-konjunktion suhde vanhan kirjakielen kompa-
ratiiviseen jne. kutta-konjunkticon muistuttaa suuressa mdidrin lounaismurteiden
konditionaalisen jo(t)#(i)-konjunktion suhdetta erdiden muiden murteiden finaali-
seen jne. jotta-konjunktioon. Olisiko liian rohkeata ajatella, ettd myodntdlauseiden
kutta olisi tullut vanhaan kirjakieleen muualta kuin lounaismurteista?
*

Edell4 esitettyjen havaintojen tulos olisi seuraava. Lounaismurteissa (sekd jonkin
verran niiden ldhinaapuruudessa) kdytetddn kieltolauseissa konjunktioita, joissa on
yksitavuiseen pronominivartaloon jo-, ¢- tai ku-, ko- liittynyt -(£)#- ja kieltosana ja
joilla ei ole suoranaisia ilman kieltosanaa esiintyvid vastineita:

1) Lounaismurteiden jo(t)te(:)-konjunktio on konditionaalinen, mitd merkitystd
ei milloinkaan ole muualla esiintyvalla jotta-sanalla eikd sen kieltivalla vastineella
jottei. Konditionaalisen jo(t)te(i)-konjunktion alue on aivan erillddn finaalisen, kon-
sekutiivisen ja eksplikatiivisen jotfa-, jottei-konjunktion alueesta.

2) Konditionaalisen e(¢)te(i)-konjunktion esiintymisalue on suunnilleen sama
kuin konditionaalisen jo(t)te(z)-konjunktion. Tdma oikeuttanee erottamaan myos
lounaismurteiden konditionaalisen e(¢)fe(z)-konjunktion cksplikatiivisesta, konseku-
tilvisesta ja finaalisesta eftd-, etfei-konjunktiosta.

3) Ku(t)te(i)-, ko(t)te(i)-konjunktiolla ei ole suomen kansankielessd missddn myon-
tdvad vastinetta. Toisaalta on huomattava, ettd kiytettivissd olevien tietojen mu-
kaan vanhan kirjasuomen kutta (niinkutta) taas esiintyy enimméikseen myontivand
ja vain harvoin kieltosanaan liittyneena. Kun sitd paitsi tim4 vanhan kirjasuomen
konjunktio ei milloinkaan ole kausaalinen, mika merkitys taas on lounaismurteiden
ku(t)te(7)-, ko(t)te(i)-konjunktion paifunktio, on kyseenalaista, voidaanko tatd lou-
naismurteiden konjunktiota sellaisenaan lainkaan yhdistdd vanhan kirjakielen
konjunktioon. Vanhan kirjasuomen kutta on sen sijaan ilmeisesti yhdistettivi viron
ja vepsin kut-konjunktioon (vrt. lisdksi TunkeLo FUF 24 s. 21).

Kirjoitukseni varsinainen tulos sisiltyy edelld sanottuun. Rohkenen kuitenkin vield
hieman jatkaa, hyvin tietden siirtyvani kovin epdvarmojen oletusten pariin. Lounais-
murteissa tunnetaan siis -(£)f-aines, joka esiintyy nimenomaan kieltivissd konjunk-
tioissa pronominivartalon ja kieltosanan vilissi. On mahdollista, ettd tdma -(¢)¢-
on eri alkuperda kuin yleisissd ettd-, jotta-sanoissa esiintyvd partikkelinjohdin -tfa,
-ttg (vrt. Haxvoinen SKRK? 5. 216). T. I. ITkoNEN on yhdistdnyt jotta-sanan
Ruotsin-lapin sanaan jukie, jutte ’ettd, koska’ ja pitinyt sitd alkuperdltidn abes-
siivimuotona (SUSA 32, 3 s. 66, 121), ja tatd kisitystd on kannattanut Y. H. Tor-
voNEN (FUF 28 Anz. s. 209 ja SKES I's. 117). HARULINEN sen sijaan ei pida toden-
nikoisend, ettd joita olisi abessiivi (SKRK?2 s. 72 alav.). Mutta ehkipd puheena
oleva kieltosanan yhteydessa esiintyvid lounaismurteiden -(¢)#-aines voisi olla perdisin
abessiivista, joka merkitystehtiviltiin on sukua kieltoilmauksille. Adnteellisia



Erdistda murteellisista kieltolauseiden konjunktioista 15

vaikeuksia tdssd ei olisi; suhde # ~ ¢ selittyisi helposti lounaismurteiden d4nnelakien

ja itsestddn tarjoutuvien analogioiden avulla.

Kuten tarkastelustani on kdynyt ilmi, on pronominivartaloihin e-, jo-, ku-, ko-

pohjautuvien sanojen valisissd suhteissa vield yhtd ja toista selvittimatontd. Nama

kysymykset kannattaisi ottaa tutkittaviksi yhtena kokonaisuutena, ottaen huomioon

my6s kaikki ne tiedonlisit, joita sukukielet voivat tarjota.

Einige mundartliche Konjunktionen in negativen Satzen

von Osmo Ikora

Finn. ettd *dass’ und jotta dass, damit’ sind
explikative, konsekutive und finale Kon-
junktionen. Fotta (negativ jottei) kommt vor-
zugsweise in den ostfinnischen Mundarten
und im Dialekt von Sid-Ostbottnien vor,
aber in den siidwestlichen Mundarten und
deren nachster Nachbarschaft ist es ganz un-
bekannt. Hingegen gibt es in den sidwest-
finnischen Dialekten die negative kondi-
tionale Konjunktion jottei, jotte, jotei, jote
usw. 'wenn nicht’, die also als negative Ent-
sprechung zu jos *wenn, falls’ gebraucht wird.

Auch etie(i), ete(i) usw. kommt in den siid-
westlichen Dialekten als negative Konditio-
nalkonjunktion vor. Sie ist wohl vom expli-
kativen, konsekutiven und finalen eftd ’dass’
(verneint eftei) zu trennen. In der finnischen
Schriftsprache und in vielen Mundarten
kennt man noch eine andere mit ¢ anlau-
tende Konditionalkonjunktion, ndmlich elle:
’wenn nicht’, der in den Savo-Dialekten und
im Wotischen auch die positive Entsprechung
elld gegeniibersteht. Mit diesen Konditional-
konjunktionen gehért vielleicht auch die im
alten Schrififinnisch vorkommende Konjunk-
tion es ’wenn, obgleich’ zusammen, die eine
Entsprechung in der alten siidestnischen
Schriftsprache hat.

In den siidwestfinnischen Mundarten lau-
tet die negative Entsprechung von kun, kon
‘wenn, als’ u.a. kutte(t), kute(z), kotte(i), ko-
te(i) usw.; sie ist gewdhnlich kausal oder

relativisch. Die Forscher haben sie im allge-
meinen ohne weiteres mit der Konjunktion
kutia des alten Schriftfinnisch verbunden, die
im Estnischen und im Wepsischen Entsprech-
ungen hat. Zwischen beiden bestehen je-
doch zwei beachtenswerte Unterschiede: 1.
Die Konjunktion der alten Schriftsprache
(kutta) kommt fast ausschliesslich in positiver
Anwendung vor, wihrend man in den fin-
nischen Dialekten nirgends eine ohne Ver-
neinungsverb auftretende Konjunktion kutta,
*kotta kennt. 2. Die haufigste Funktion von
kutte(i), kotte() in den stidwestlichen Mund-
arten, nidmlich die kausale, ist bei der posi-
tiv gebrauchten alten Konjunktion kutia un-
bekannt.

Es gibt also in den siidwestfinnischen Dia-
lekten ein -t(¢)-Element, das namentlich in
negativen Konjunktionen zwischen dem vor-
hergehenden Pronominalstamm (jo-, e-, ku-,
ko-) und dem darauffolgenden Verneinungs-
verb steht. Moglicherweise ist dieses Element
andern Ursprungs als das Partikelsuffix -ta,
-tté in den hiufigen Wértern ettd und joita
sowic in der Konjunktion kutta der alten fin-
nischen Schriftsprache. Abschliessend weist
der Verf. vorsichtig auf die Moglichkeit hin,
dass die ein -£(¢)- enthaltenden negativen
Konjunktionen der siidwestlichen Mundar-
ten auf Abessivformen von Pronominalstim-
men beruhen.



