GORAN KARLSSON

’Akkusatiivi’ suomen kieliopin terminé

Virittdjin tdméin vuoden 1. numerossa ollut kirjoitelmani »Piirteitd suomen
yleiskielen kehityksestd 1900-luvulla» tuli minusta riippumattomista syistd sisdltd-
miin erddn kieliopillisen termin, joka ei ollut artikkelin késikirjoituksessa eikd
lukemassani oikovedoksessa ja jonka sen vuoksi haluan jilkikdteen korjata, koska
se el hyvin tdytd tehtdvddnsid. Ko. termi on seuraavassa kappaleessa kahdesti esiin-
tyvd ’nominatiiviobjekti’; jonka tilalla kisikirjoituksessa oli ’akkusatiiviobjekti’:

»Objektin sijana partitiivi on tullut yleisemmaiksi sikdli, ettd erdat verbit tietyssa
merkityksessd nyttemmin sddnnéllisesti saavat partitiiviobjektin, kun niihin sen
sijaan vield runsas puolivuosisata sitten usein saattoi liittyd myos nominatiivi-
objekti. Esim. sellaisessa lauseessa kuin T dtd kirjaa kulsutaan pdaidkirjakst oli
aikaisemmin myds nominatiiviobjekti mahdollinen.» (s. 14)

Jédlkimmaisessd yhteydessd ’nominatiiviobjekti’ olisi deskriptiivisesti katsoen tosin
sekin korrekti, koska juuri siind mainitussa esimerkissid akkusatiiviobjekti olisi nomi-
natiivin kaltainen. Edellisessd tapauksessa sen sijaan ’nominatiiviobjekti’ ei pysty
korvaamaan ’akkusatiiviobjektia’, jonka oli médra tarkoittaa myds -n ja -t padtteisid
objekteja esim. sellaisissa lauseissa kuin Kuisumme tdmdn kirjan pddkirjaksi, Te
kutsuitte h d n et holmoksi. Ei edes termi 'nominatiivi- tai genetiiviobjekti’ olisi tdssa
tapauksessa siis tdysin adekvaatti, koska se ei vield sulkisi piiriinsd minui-tyyppistd
objektia. Jos rajoitutaan nimittdmidn akkusatiiveiksi vain muotoja minut, sinut,
hdnet, meidit, teidit, heidit ja kenet, saadaan ’partitiiviobjektin’ terminologiseksi vasta-
kohdaksi 'nominatiivi-, genetiivi- tai akkusatiiviobjekti’, jota ei tietenkdin voi pitda
tarkoituksenmukaisena. Kaytin sen vuoksi ’akkusatiiviobjekti’ nimitystd sen perin-
teellisessd laajassa merkityksessi, jossa se kisitykseni mukaan edelleen on tarpeellinen.

Koska jo aikaisemmin (Hufvudstadsbladetissa 30. 11. ja 8. 12. 1952 sekd Finsk
Tidskriftissda 1953/2 s. 82—91) olen kocttanut puolustaa ’akkusatiivi’ termin séi-
lyttimistd suomen kicliopissa kaikkien muiden objektinsijojen kuin partitiivin
yhteisend nimeni, saanen kdyttdd hyvikseni nyt tarjoutunutta tilaisuutta erdiden
tdhdn kysymykseen liittyvien tuttujen seikkojen kertaamiseen ja joidenkin uusien
lisidmiseen. Hyodyllisen taustan kysymyksen tarkastelulle antaa katsaus ’akkusa-
tlivin’ asemaan suomen vanhemmassa kielioppiterminologiassa.

Ensimmadisissé suomen kieliopeissa tarkoitettiin ’akkusatiivilla’ paitsi yksikén
genetiivin ja monikon nominatiivin kaltaisia objcktinsijoja my6s nykyistd parti-
tiivia. Eskil Petraecuksen Linguae Finnicae brevis institutio (1649) esittdd akkusa-
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tilvimuotoina yksikossa yin, yitd ja monikossa yit, ditd. Bartholdus Vhaélin Gramma-
tica Fennicassa (1733) mainitaan taivutuskaavoissa tosin akkusatiivimuotoina vain
calaa ja caloja, mutta niitd seuraavassa huomautuksessa puhutaan kahdenlaisesta
*akkusatiivista’: partiaalisesta, sii leipdd, ja totaalisesta, soi leiwdn, letwdt. Sama jako
esiintyy myos Esaias Hildeenin tutkimuksessa De declinatione nominum, inprimis
Fennicorum (1797).1 Se toistuu Jac. Judénin kieliopissa Férsok till utredande af
Finska Sprakets Grammatik (1818) siind muodossa, ettd paradigmaan sisdltyy paitsi
genetivus piyddn, piytdin myds accusativus partialis piytdd, poptid ja accusativus totalis
piydin, poydit. Johann Strahlmannin Finnische Sprachlehre (1816) ei kiyttianyt
latinankielisii, vaan seuraavia saksankielisid sijojen nimid: Werfall (kala - kalat),
Wesfall (kalan - kaloin), Wenfall (kalan - kalat) sckda Wer- und Wenfall (kalaa - kaloz,
kaloja).

Viime vuosisadalla ’akkusatiivi’ termin kiytéssd tapahtui suuria muutoksia.
Ensinnikin »partiaalinen akkusatiivi» sai oman nimensd. Tutkimuksessaan De
signis relationum nominalium in lingua Fennica (1815, s. 10) Gustaf Renvall erotti
sen eri sijaksi ja antoi sille nimen ’Quantitivus’. Oppikirjassaan Finsk spréklira
(1840) hin kuitenkin kutsui samaa muotoa nimitykselld ’infinitiv’ nojautuen tassa
suhteessa Reinhold von Beckeriin, joka kieliopissaan Finsk Grammatik (1824) oli
padtynyt termiin ’infinitivus’. Vuosisadan puolimaissa suomen kielen kuvaajat
sitten yleisesti puhuivat ’infinitiivistd’, kunnes vakiintui kaasuksen nykyinen nimi
*partitiivi’ (partitivus, partitiv), jota ensimmdisten joukossa kdyttivit Yrjo Koski-
nen (1855), Ferd. Ahlman (1864) ja A. G. Corander (1865). Kieliopillisen termino-
logiansa puolesta hyvin omaperiiselli H. K. Koranterilla esiintyi kuitenkin (1845)
*kohdinta’, joka viittaa siihen, etti Koranteri (Corander) ajatteli titd muotoa ensi
sijassa objektin kaasuksena.

Asken mainitussa tutkimuksessaan Renvall ei tyytynyt ainoastaan siihen, ettid
teki »partiaalisesta akkusatiivista» itsendisen sijan, vaan samalla hin poisti myos
totaalisen akkusatiivin» ja likvidoi siten koko akkusatiivikaasuksen. Sijojen kdyttod
kasitellessadn han selitti (s. 18—), ettd suomen partiaalisen objektin sija aina on
skvantitiivi», totaalisen taas joko nominatiivi, jos objekti on monikossa tai sitd
hallitsee imperatiivimuoto, tai possessiivi (genetiivi), jos objekti on yksikossd. Yhta
pitkille ei mennyt von Becker, joka sailytti *akkusatiivin’ tarkoittamassa objektina
esiintyvii yksikén genetiivid ja monikon nominatiivia -— mutta el siis yksikon
nominatiivia —, kuten seuraavista hinen kiclioppinsa kohdista ilmenee:

»Med undantag af ett par pronomina 4ro i alla dialekter Genetivus och Accusa-
tivus uti sing. af lika dndelse; hvarfére négra ock ansett dem for blott en Casus.
Det samma giller dfven om Nominativus och Accusativus pluralis» (s. 28).

»Ett i sin helhet (totaliter) forstadt, i svenskan vanligen sisom definit uttryckt,
objekt till verbum activum af jakad form stér i accusativus, utom da verbet ar 1:a
eller 2:a persona Imperativi modi, i hvilket fall nominativus foljer sasom definit
objekt, t.ex. Mies pinosi puut - -. Véindmiinen teki veneen - - . Lihetd minullen papert - -»
(s. 202)

1 Marr1 Sapeniemt »Kappale lauseopin historiaa». Verba docent, 1959, s. 349—.
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Kun Renvall julkaisi kiclioppinsa (1840), oli luonnollista ettd hin, aikaisemmin
omaksumansa kannan mukaisesti, jatti ’akkusatiivin’ kokonaan pois kaasusnimistés-
tddn. Tdmén samoin kuin hédnen erdiden muiden terminologisten uudistustensa
perustelu on siksi mielenkiintoinen, ettd siitd kannattaa siteerata joitakin keskeisid

kohtia:

»Vara édldsta Grammatister ville i Finskan hafva lika ménga Casus, som i Latinen,
och de maste derfore under Ablativen sammanpara 5 4 6 olika dndelser. VHAEL
insdg oldmpligheten deraf och bibehsll ifrin Latinen Vocativus och Accusativus,
men gjorde f6rofrigt af hvarje Finsk Nominal-dndelse en sdrskilt Casus, hvilkas antal
derfore blef 14. Men denna riktiga dsigt blef sedan icke fullféljd, ty i vAra sednare
Spraklaror dro 4dndelser och relationer sammanblandade och sirskilta relationer
uppstilde sasom sérskilta Casus, hvaraf emellan dessa Grammatikor uppkommit
mycken olikhet och oreda. - - - Fér att undvika denna oreda, har jag, nistan i likhet
med Vhael, antagit jemt s& manga Casus, som spraket har olika Nominal-dndelser
d.4. olika relations-tecken, skolande Syntaxen utvisa, om en Casus uttrycker blott
en eller flere relationer. Derfore har Vocativen férsvunnit sdsom lika med Nomina-
tiven: men deremot Suffixiven [= komitatiivi]| blifvit tillagd, emedan den Znnu
ar 1 bruk af de flesta Substantiver. Verbal-objectet betecknas i Finskan émsom med
tre olika dndelser (sormi, sormen och sormea), hvarfore spraket icke har endast en,
utan 3 Accusativer, d.4. Objectiv-Casus.

- - - Att Latinarnes Ablatious innefattar {lere sarskilta relationer, hvaraf? hvarmed?
hvarifrdn? hvarigenom? m.m. dr af Grammatister ofta anmarkt och erkindt, men
ingen har derfore af dem velat gora flere Casus. Hvarfore skall man da i Finskan
gora tvertom, och af en dndelse gora flera Casus.

Léngst har man i Finska Casus-sviten velat bibehalla Accusativen, emedan man
trott att den icke skall kunna umbéras i nagot sprak. Den finnes dock icke med sér-
skilt form t.ex. i Svenskan. I Finskan saknas den i sjelfva verket icke, ty der finnas 3
Object-Casus, men dessa 4ro till formen icke olika, icke skiljde ifr&n Nominativ,
Infinit och Genitiv.» (s. 49—51).

Renvallin suhtautuminen ’akkusatiivi’ termiin muodostui suuntaa antavaksi
seuraavan ajan kieliopintekij6ille. Kaasusnimien joukosta sen jattivdt kokonaan
pois ainakin H. K. Koranteri (Suomalainen Kieli-Oppi, 1845, s. 34—), Gustaf
Erik Eurén (Grunddragen till Finsk Formlara, 1846, s. 20, 26—31; Finsk Spraklira,
1849, s. 37—42, 153, 160—61; Finsk Spraklara i Sammandrag, 1851, s. 17, 20—25;
2. pain. 1865, s. 12—21), Fab. Collan (Finsk Spraklira, 1847, s. 47—49), Yrjo
Koskinen (Ldseéfningar i Finska Spréaket for Begynnare, 1858, s. 7—8; Finska
Sprakets Satsldra, 1860, s. 5—6), Ferd. Ahlman (Lédrokurs i Finska Spraket I,
1864, s. 29—) V. R. Kockstrom (Lédrobok i Finska spriket, 1868, s. 12)% ja Paavo
Salonius (Praktisk Lirobok i Finska Spraket, 1885, s. 25, 30). Vain Gust. Leonh.
Stenbick 1844 ilmestyneessd oppikirjassaan Sammandrag af Finska Sprakets Form-
lara (efter von Becker;) operoi akkusatiivilla ja, hyvin ymmarrettidvasti, yhté laajalti

kuin von Becker.
’Akkusatiivin’ tultua syrjaytetyksi sen terminologiset tehtivét jakaantuivat tieten-

® Kockstromin Finsk spraklira i sammandrag (1876) sisdltdd jo ’akkusatiivin.’



>Akkusatiivi’ suomen kieliopin termini 19

kin nominatiivin ja genetiivin kesken. Tdma tulee nikyviin jo Renvallilla ja Col-
lanilla:

»Nominat. och Infin. [s.o. partitiivi] brukas begge att beteckna Verbers bide
Subject och Object. Dessa Casus atf6lja derfore hvarandra, och derefter Genitiv,
som dfven stundom ar Objectiv-Casus.» (Renvall s. 51)

»Nominativus ndmner - - 1 Plur. dfven det styrda ordet s3som bestdmdt

l.totalobjekt. --Genitivus. Egande kasus;dfven bestamdt l.total-
objekt iSing» (Collan s. 47). Ks. lisdksi s. 20—.

Viime vuosisadan kirjasuomessa pronominimuodot minun, sinun, hdnen, meiddin,
teiddn, heidin ja ken(n)en aivan yleisesti esiintyivdt myos objekteina, ja sikili kuin
1500-luvun kirjailijoilla yleisid ja 1700-luvulla sporadisesti kiytettyjd savolaismur-
teiden vastaavia -f-padtteisid muotoja kicliopeissa ylipddnsid mainittiin, niilld sdan-
nollisesti oli toissijainen asema. Kenet puuttui kaikista 1800-luvun muoto-opeista,
my6s E. N. Setéilan Suomen kicliopista (1898), vaikka se oli mainittu saman tekijin
lauseopissa (1880). Persoonapronominienkin t-akkusatiiveista vaikeni vield koko-
naan Jac. Judén, joka esitti accusativus totalis -muotoina vain minun, sinun, hinen,
me, te ja he. J. Strahlmannilla oli tosin monikossa esiintynyt kaksi rinnakkaismuotoa,
met[dt, -ddn, lei/dt, -ddn, hei|dt, -ddn, mutta minun, sinun, hdnen oli esitetty ilman vaihto-
ehtoa. Itimurteiden kannattaja von Becker mainitsi minun, hinen, meidin ja heidin
muotojen jilkeen myo6s minuf, hdinet, meidt ja heidgt, yksikolliset kuitenkin vain ala-
viitteend.

Kun — ainakin kielioppitiedoista paitellen — 1800-luvun alkupuoliskon kirja-
suomessa ei siis ollut koskaan pakollista eikd arvatenkaan edes vaihtoehtoisesti
kovinkaan tavallista kdyttdd sellaista ei-partitiiviobjektia, joka ei olisi ollut joko
vastaavan genetiivin tai vastaavan nominatiivin kaltainen, voi kylli ymmaértia,
ettd Renvall katsoi mahdolliseksi eliminoida *akkusatiivi’ termin. Tdmaén tehdessain
hén kuitenkin — ehkd vahingossa — syyllistyi pieneen terminologiseen vikivaltaan
nimittdessdédn (s. 76) myds f~muotoja genetiiveiksi: »Pl. Gen. meiddn ar 1 skrift van-
ligt, men néstan i alla dialecter uttalas det meijdn. Somliga siga meijih eller metjat. - -
Genit. feiddn uttalas mest teijan, fa siga teiyjdh 1. tejat. - - Pl. Genit. heiddn uttalas
ofta heijin, sillan hetjgh 1. hefjit.» (Tuskin hén lience tarkoittanut sitd, ettd jossakin
olisi ollut kdypéd esim. sellainen ilmaus kuin meijit isd !) Samanlainen hairahdus
sattul Fab. Collanille hinen todetessaan, ettd »Savolaksare begagna de irreg. ob-
jekts-genitiverna minut, sinut, hdnet - -; Plur. meidt, teidt, heidty» (s. 75).

Tuntuu siltd, ettd kicliopissaan lansimurteisiin nojautunut Renvall ei oikein ollut
taipuvainen hyvidksymdidn kirjakieleen mainitsemiaan i-loppuisia muotoja. Sama
vol koskea Koranteria, joka oppikirjassaan meittid, meitin tyyppid késiteltyadn jatkoi:
»Monikkoa ¢j 16wdy néjstd Nimukkejsta muuta kuin ylid-maan puheessa Nimentd
(minut . .. hejdéat); ja tdméd pidetddn Kohdelmana [= objektina] Yksikén Hal-
linnan [=: genetiivin] siassa, jos kysymys on kokonajsuudesta - -;» (§ 76). Yleensi
voidaan tehd4 se havainto, ettd ’akkusatiivin’ hyldnneet kieliopintekijat joko eivit
lainkaan noteecranneet persoonapronominien f(-muotoja (Eurén 1846 ja 1851,
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Y. Koskinen 1855, Ahlman 1864) tai eivit saaneet niitd luontevasti mahtumaan
muotosysteemiinsd (Renvall, Collan) tai esittimiinsd objektisdédntéihin (Eurén
1849, Salonius 1885).

Vuosisadan vanhetessa kuitenkin niiden -f-muotojen kiyttoé kirjasuomessa jatku-
vasti yleistyi, ja sen loppukymmenien kicliopeissa ne sddnndllisesti mainitaan,
tavallisestl mind ja minun -tyyppisten objektimuotojen jilkeen, mutta joskus myoés
ensimmaisind ja toisinaan jopa ilman vaihtoehtoa.

Nahtévésti juuri tdmd persoonapronominien ¢-loppuisten objektimuotojen jat-
kuva yleistyminen oli tirkednd tekijind myotdvaikuttamassa siithen, ettd termi
’akkusatiivi’ aika pian koki suomen kieliopissa renessanssin. On mielenkiintoista
panna merkille, ettd tdm& vanhan nimen palautuminen ensimmdiiseksi voidaan
havaita lauseopin esityksissa.

G. E. Eurénin Finsk sprakliara (1849) ei vield sisdltdnyt tdstd mitddn merkkid.
Tosin sen muoto-opillisessa osassa (s. 62) mainittiin huomautuksessa muodot meidt,
teidt, heidt (meiddt, teiddt, heiddt), mutta niistd ei kdytetty mitddn erityistd nimed,
ja objektia késittelevissd lauseopin kohdissa niiti ei otettu ollenkaan huomioon. Eri
sijojen kayttoa selvittelevissa luvuissa esiintyy seuraavat objektia koskevat kappaleet:

»Nominativus begagnas: - - e) sdsom totalt, bestimdt objekt i singularis blott
efter jakade predikater, som std i forsta eller andra person optativus eller imperativus,
men 1 pluralis efter alla jakade predikater; t.ex. pannos kdsi kdtehen - - ; tehkddmme
kaivo - - ; 5t viholliset - -.» (s. 152—)

»Infinitivus kasus begagnas - - b) sdsom objekt till alla nekande predikater; t.ex. - -
emme istuta perunoita - -. c) Sdsom partielt och obestimdt objekt till jakade predikater;
t.ex. mies pinosi puita - -; - - lihetd minulle paperia - -.» (s. 155)

»Genetivus begagnas: a) sdsom bestdmdt, totalt objekt i singularis efter alla jakade
verbformer, utom da verbet ér forsta cller andra person af optativus eller imperativus,
eller d& objektet 4r annat kardinaltal 4n pksi eller kaikki - -; t.ex. Waindmdiinen laati
venchen - -; jdttdkion savraan rauhaan - -» (s. 160)

Myés Yrjo Koskinen tuli lauseopissaan vield toimeen ilman ’akkusatiivia’. Ha-
nen objektisddntonsi sisdltivit mm. scuraavat kohdat:

»Det fotala objektet uttryckes i singularis med Genitivus, 1 pluralis med Nomina-
tivus. Det partiela objektets kasus dr Partitivus i begge numeri. - - I stillet for geni-
tivus singularis sdsom totalt objekt stdr nominativus singularis alltid d&, nir verbet
stir i 1:sta och 2:dra pers. Optativus och Imperativus (icke 3:dje pers.).» (s. 5).
- - »Personalpronominernas pluralis Nominativus: me, te, h¢e begagnas endast sdsom
subjekter, aldrig sdsom objekter, utan finnes i stillet sirskilda objektsformer: mei-
ddt, teiddt, heidit. Afven kunna for samma dndamal begagnas Genitiverna: meiddn,
teidin, heidin, emedan dessa till form och ursprung icke dro Pluralis Genitiver,
utan Singularis Genitiver (af stammen meitd o.s.v.) och sdlunda folja regeln for
objektet i singularis.» (s. 8)

Mutta A. G. Corander, jonka Utkast till Finsk Satslira (1861) alun perin oli
tarkoitettu Yrjo Koskisen oppikirjan kriitilliseksi esittelyksi, otti ’akkusatiivin’ taas
armoihin:
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»Objektet star: a) i infinitivus kasus, om det ar partielt cller obestimdi - -; b) men
om objektet ar totalt eller bestdmdt, begagnas Accusativus ; dock som denna kasus endast
forefinnes af personal-pronomen, si sittes for ofrigt i dess stdlle antingen Genitiv
eller Nominativ: i singularis nemligen oftast Genitiv och i pluralis nistan alltid
Nominativ, hvilket allt ndrmare inhemtas af féljande special-reglor - -» (s. 13).

Hanen genetiivin ja nominatiivin kayttéd koskevat padsddntdnsd ovat periaat-
teessa samat kuin edeltdjienkin, vaikka yksityiskohdissa onkin eroavuuksia. Oppi-
kirjansa 2. painoksessa Corander muutti objektisddntosysteemiddn sikili, ettd
objektinsijoista ensimmaisena kaisiteltiin partitiivia ja vasta sen jalkeen akkusatiivia,
nominatiivia ja genetiivid. Tdm4 partitiivin esittdminen nykysuomen priméériseksi
objektinsijaksi on epdileméttd hyvin perusteltua, vaikka Corander ei tissd suhteessa
heti saanutkaan seuraajia. Hidnen esimerkkiddn on kuitenkin mydhemmin nou-
dattanut Aarni Penttila.

A. W. Jahnssonin Finska Sprakets Satsldra julkaistiin 1871, ja sen esipuheessa
(s. V) tekijd mm. sanoo:

»Hvad de grammatikaliska termerna betréffar, torde hir béra ndmnas, att nigra
nya sddana upptagits i stédllet for forut brukliga gamla, der de sednare antingen
befunnits onédigtvis afvika ifrdn bendmningarne i andra spraks grammatikor eller
der namnets betydelse illa motsvarat formens innchall.»

Omaksutuista uusista termeistd mainitaan sitten ensimmadisend ’accusativus’.
Jahnsson palasi von Beckerin kantaa askelta ldhemméksi kuin Corander siini
suhteessa, ettd hdn antoi ’akkusatiivin ’tarkoittaa myds yksikon genetiivin kaltaista
objektimuotoa, mutta nominatiivin — sekd yksikéllisen ettd monikollisen — hén
vield sdilytti kolmantena objektinsijana. Kahdesta ensimmaéisestd hdn sanoo (s. 10):

»Objektet star i a) Accusativus, om det ar fotalt och handlingens subjekt tillika ar
utsatt, t.ex. Rauha rahan voittaa--. - -b) Partitivus I. om det ar partielt, d.A.
om verbets verkan triffar in blott pi en del af objektets omfang. I svenskan har
objektet di ofta den obestdmda formen, t.ex. Poika sy lihaa ja leipdd .
gossen iter kétt och bréd; - -.»

Partitiivitapauksina II, III ja IV hén lisdksi erottaa kieltolauseen sekd jatkuvaa
tekemistd ja tunnetta ilmaisevien verbien partitiiviobjektit. Persoonapronomineista
hédn esittdd vain nominatiiviobjektiesimerkkeja: A i n d oteitiin myitd, mutta sind
Jdtettiin kotia; H dn ammuttiin, muita m e laskettiin vapauteen; huomautuksessa hin
kuitenkin lisd4, ettd kirjakielessd oli ruvettu kayttamadn meiddt, teidit, heidit akkusa-
tiiveja muulloin kuin passiivimuotojen objekteina.

E. N. Setdldn Suomen kielen lause-oppi (1880) oli ensimmdinen, jossa kaikki
muut objektinsijat kuin partitiivi yhdistettiin ’akkusatiivin’ nimelld. Siini selitettiin,
ettd suomen objekti on joko totaalinen 1. kokonaisobjekti tahi partiaalinen . osaobjekti ja
erotettiin finiittiverbin yhteydessa kaksi pddtapausta: I) kokonaisobjekti, joka pan-
naan akkusatiiviin, esim. Joka kallihin antaa, se kaunihin kantaa; Emdntd leikkeli perunat
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palasiksi; Lyokamme kdsi kdtehen; Vie hdnet kotiin. 1I) osaobjekti, jonka sija on parti-
tiivi, esim. Poika syi kalaa ja leipdi; Mies lyi hevostansa; He ostival viikatteita. Yksikon
nominatiivin kaltaista akkusatiivia sanottiin »{yhennetyksi», pronominimuotoja minut,
stnut jne. »taydellisiksi» akkusatiiveiksi.

Setéld oli laatinut lauseoppinsa opettajansa Arvid Genetzin johdolla ja yhteis-
tyossd hénen kanssaan. V. 1881 julkaisemassaan Suomen kielen ddnne- ja muoto-
opissa Genetz ei tosin sisdllyttanyt ’akkusatiivia’ taivutuskaavoihin, mutta mainitsi
huomautuksessa, ettd silld yksikéssd on kaksi muotoa: »-n-péitteinen, genitiivin
kaltainen, ja pditteetdn, nominatiivin kaltainen»; monikossa hin sanoi sen olevan
tavallisesti nominatiivin, harvoin genetiivin kaltainen, ja tarkoitti viimeksi maini-
tulla kai meiddn, teidin, heidin muotoja. Genetzin kieliopin ruotsinkielisessd laitok-
sessa (1882) *akkusatiivi’ oli mukana myés taivutusparadigmoissa, yksikéssi kahtena
ja monikossa yhtené erillisen4 sijana. T#td esikuvaa noudattivat sitten myés K. Ha-
mildisen Suomenkielen muoto-oppi (1883), Juho Sjbrosin Finsk ordbéjningslira
(1889), A. H. Kallion Repetitionskurs i [insk formlira (1890) sekd alusta saakka
luonnollisesti Setdlan Suomen kielioppi (1898), joka meidian vuosisadallamme on
ollut normatiivisessa asemassa.

Ettd suomen objektia koskevassa syntaktisessa esityksessd aikaa myéten jouduttiin
vain kahteen péidkaasukseen, partitiiviin ja akkusatiiviin, tuskin on mikéin sattuma,
vaan siihen lienee ratkaisevalla tavalla johtanut itse objektisuhteissa vallitseva pri-
médrinen kahtiajako. Tamé kaksijakoisuus tulee nikyviin siini, etti jokaisessa
objektitapauksessa aina ensimméisend vaatii vastausta kysymys: onko kaytettiva
partitiivia vai jotakin muuta objektinsijaa? Vasta kun on selvinnyt, ettd mikddn
hallitsevan verbin merkitykseen littyvd seikka ei edellytd partitiiviobjektia,
nousee esiin pelkdstddn m u ot okriteerien perusteclla ratkaistava sekundiirinen
kysymys: mikd muista objektinsijoista on esilli olevassa tapauksessa valittava? On
luonnollista, ettd tuo ldpikotainen partitiivin ja ei-partitiivin vastakohtaisuus ajan
mittaan on vaatinut myés tismallistd ja kidtevdd terminologista ilmaisua, ja tilldin
on ‘akkusatiivi’ tarjoutunut sopivaksi ei-partitiivisen vaihtoehdon nimeksi. Akkusa-
tiivin heikosta asemasta itsendisend kaasuksena on tietenkin oltu tiysin selvilla,
mutta timi ei ole ollut esteend, vaan pikemminkin péinvastoin: termin mahdolli-
simman pieni aikaisempi rasitus on ollut omiaan helpottamaan sen omaksumista
tdhdn tarkoitukseen.

Partitiivi ja akkusatiivi ilmaisevat suomen objektin sijoina niin monia erilaisia
vastakohtasuhteita, ettd lience mahdotonta keksid sellaista termiparia, joka loogilli-
sesti oikealla tavalla kuvastaisi kaikkia naitd eri merkityskontrasteja. Tavaksi on
tosin tullut sanoa, ettd suomen objekti on joko totaalinen eli kokonaisobjekti tai
partiaalinen eli osaobjekti, mutta on selvdd, ettd totaalisuuden ja partiaalisuuden
raja ei ldheskddn tdydellisesti erota toisistaan akkusatiivin ja partitiivin kdytto-
alueita. Tiéstd oli jo A. W. Jahnsson hyvin tietoinen, kun hin lauseoppinsa akkusa-
tiivisdantéon lisdsi huomautuksen: »Emedan objektets forhallande till predikatet i
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manga fall uppfattas olika i svenskan och i finskan, star objektet icke alltid i finskan i
accusativus, ehuru det i svenskan dr totalt.»

Useat 1800-luvun kieliopintekijat kédyttividt objektia esittdessddn ‘totalt’ ja ’par-
tielt’ termien rinnalla ja tdydennyksend sanoja ’definit, bestimdt’ ja ’indefinit,
obestamdt’. Nain tekivit ainakin von Becker, Collan, Furén, A. G. Corander ja P. Sa-
lonius (1885), sen sijaan eivdt Y. Koskinen ja Jahnsson (ks. edelld s. 17, 19—21).
Saantdjen yhteydessd esitetyistd esimerkeistd voi padtelld, ettd ainakin von Becker
ja Eurén pitivat tdtd objektin madrdamittomyyttd partitiiville, sen méairiisyyttd
taas ei-partitiiville ratkaisevana ehtona. On kuitenkin helppo todeta, ettd objektin
definiittisyys ja indefiniittisyys vield huonommin kuin sen totaalisuus ja partiaalisuus
kongruoivat partitiivin vast. akkusatiivin kdyton kanssa.

On luonnollista, ettd ne uudet kielitieteelliset suuntaukset, jotka — periaatteessa
kyllakin aiheellisesti — vastustavat saman muodon nimittdmistd kahdella tai useam-
malla eri termilld muodon syntaktisten tehtdvien mukaan, eivit ole voineet jattia
suomen ’akkusatiivia’ rauhaan. Kuten tunnettua on Aarni Penttild jattinyt muoto-
opistaan (1957) kokonaan pois *akkusatiivin’ kaikkien muiden nominien paitsi per-
soonapronominien ja ken sanan paradigmasta. Puhtaasti morfologisen deskription
kannalta tdm3i toimenpide tietenkin on ollut aivan paikallaan. Sen johdonmukai-
sena seurauksena on Penttildn lauseopin esityksessd se, ettd »totaalisen objektin»
sijoja on kolme, akkusatiivi, genetiivi ja nominatiivi, aivan niin kuin A. G. Corande-
rilla (1865). Sdintosysteemni késittdd neljd pditapausta ja pitkilti toistakymmenti
alatapausta. Suomen kielen tuntijaa tosin ilahduttaa nidhdi tdméi perinpohjainen
esitys »kokonaisobjektista», mutta asiaan vihemmin perchtyneelle ja varsinkin
toiskieliselle, jolle suomen objektipulmista selviytyminen yleensd tuottaa suuria
vaikeuksia, se on raskas ja monimutkainen apuneuvo. Onkin syytd erityisesti ko-
rostaa sitd, ettd ’akkusatiivin’ osittainen poistaminen tietenkin jossain mdédrin ke-
ventdd suomen muoto-opin esitystd, mutta samalla se aika tuntuvasti raskauttaa
ennestdinkin vaikeita objektisddnt5jd tuomalla nithin uusia pykdlid ja kohtia.
Lisdksi menetetddn mahdollisuus termiparilla ’partitiiviobjekti’ — ’akkusatiivi-
objekti’ ndppdaralla tavalla ilmaista suomen objektisuhteissa estintyvi perusdualismi.
Kaytinnollispedagogiselta kannalta timé uudistus ei ole koitunut hyddyksi.

Erittdin madritietoisena ’akkusatiivin’ vastustajana ja tdmén termin tarpeetto-
muudesta vakuuttuneena uudistajana on esiintynyt Arne Runeberg, joka suomen-
ruotsalaisille tarkoitetuissa oppikirjoissaan on ottanut syddnasiakseen vapauttaa
suomen kieliopin tdstd turhana pitimdistddn painolastista. Tuskastuneena ldhinni
alaluokkalaisten kanssa harjoittamaansa »akkusatiivivoimisteluun» (vrt. Hufvud-
stadsbladet 16. 11. 1952) han radikaalisesti poisti ’akkusatiivin’ aluksi muoto-opista
(Kortfattad finsk ordbéjningslira, 2. painos, 1952) ja, jarkdhtdmittomén uskolli-
sena kerran omaksumalleen kannalle, my6hemmin objektiopistakin (Pikku oppi-
kirja, 1953 ; Kortfattad finsk satsldra, tekijoind Arne Runeberg, May-Britt Schroder
ja Eija-Leena Wuolio, 1956; Finsk grammatik {6r mellanskolan I, 1957). Runeberg
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meni pitemmalle kuin sittemmin Penttild, silla hédn ei sddstanyt edes minut, sinut ym.
muodoille *akkusatiivin’ nimeé, vaan tyytyi pelkdstidn mainintaan, ettd niilld pro-
nomineilla on »en sdrskild objektiv form». Héinen tdmin toimenpiteen perusteluksi
esittdmansid argumentti, ettd ruotsissakin objektimuodot mig, dig jne. ovat vailla
kieliopillista nimeé, on kuitenkin ontuva, koska suomi muotorunsautensa puolesta,
niin objektin kohdalla kuin yleensdkin, hyvin suuresti poikkeaa ruotsista.

Arveluttavinta Runebergin uudistuksessa on se, cttd objektisddnnét, joiden
suomenruotsalaisille aiotussa versiossaan tietenkin pitdisi esiintyd pedagogisesti mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisiksi muotoiltuna, ovat méiidréltddn lisddntyneet ja
muutenkin kiyttdkelpoisuudeltaan heikentyneet. *Akkusatiivin’ karsiuduttua ei ole
endd mahdollista ilmaista suomen objektisuhteiden priméaristd kahtiajakoa nimilld
’partitiiviobjekti’ ja *akkusatiiviobjekti’. Osittain ymmarrettdvistd syistd (vrt.s. 22—)
Runeberg e1 myoskddn ole tahtonut kelpuuttaa tdhdn laajempaan merkitykseen
ilmauksia ’totalt 1. helobjekt’ ja ’partiellt 1. delobjekt’. Sitd oudostuttavampaa on,
ettd hin on katsonut aiheelliseksi palata oppikirjoista jo sata vuotta sitten sopi-
mattomina hyldttyihin termeihin ’bestdmt objekt’ ja ’obestimt objekt’.

Runebergin mukaan ’‘ett obestdmt objekt’ on aina partitiivissa, ’ett bestimt
objekt’ jossakin muussa objektinsijassa. Vaikka tekijd on joutunut laajalti selittd-
méin, mitd uusilla termeilld tarkoitetaan, tdytyy opetuksessa pakostakin usein syn-
tyd oppilaita hdmiddnnyttivia tilanteita. Néin tapahtuu varmasti, jos on kdannettavé
suomeksi esim. lause jag har aldrig list just den b ok en tai hdrserniett (obestdami)
o0 bjekt Aidinkielen tunneilla lapset ovat spesieskysymyksia kasiteltiessd oppineet,
ettd sentyyppiset ilmaukset kuin den boken »ar i bestimd form», sellaiset taas kuin
ett (obestdmt) objekt »1 obestimd form». Kun he sitten saavat suomen opettajan suusta
kuulla, ettd den boken tassid yhteydessd onkin ’obestimt objekt’, ett (obestdmt) objekt
sitd vastoin ’bestdmt objekt’, on vaikea ymmaértia, etteisyntyisi kohtalokasta kisit-
teiden sekaannusta.

Jo ennen Runebergid oli Eero K. Neuvonen suppeassa oppikirjassaan Eléments
de finnois (1935) kayttdnyt objektin sijoista ’nominatiivi’ ja ’genetiivi’ termeja,
mutta kuitenkin sédstdnyt ’akkusatiivin’ persoonapronominien (-muotojen nimena.
Tamin kirjan englanninkielisessd laitoksessa Llementary Finnish (toim. Aune
Tuomikoski ja Helen Deans, 1952) on menettely luonnollisesti sama. Kirjassaan
Kortfattad finsk larobok (1940) Bjorn Collinder on— samoin kuin A. W. Jahnsson
aikanaan — erottanut objektin sijoina partitiivin lisiksi akkusatiivin ja nominatiivin.
Alun perin englannin kielelld ilmestyneisti suomen kieliopeista J. Atkinsonin
A Finnish Grammar (1956, 2. painos 1961) kiyttdd pelkin ’accusativen’ rinnalla
usein myds nimityksid ’genetive-accusative’ ja ‘nominative-accusative’. John B. Olli
on kirjassaan Fundamentals of I'innish Grammar (1958) *akkusatiivi’-kysymyksessd
Setdldan kannalla. Melkein 650-sivuisessa oppikirjassaan Basic Course in Finnish
(1962) Meri Lehtinen luettelee objektin sijoina partitiivin, genetiivin ja nominatiivin
(s. 116) sekd akkusatiivin (s. 141). Maija Hellikki Aaltion Finnish for Foreigners
(1964) sisaltad tekstikappaleiden lomassa myos kielioppia, ja siind esiintyvét parti-



’ Akkusatiivi’ suomen kieliopin termind 25

tiivin lisiksi objektinsijoina ’genitive’, basic form’ ja ’accusative’, viimeksi mainittu
kuitenkin vain sulkeissa minut-tyyppid tarkoittamassa.

Vieraskielisistd suomen oppikirjoista mainittakoon lopuksi — mutta ei suinkaan
vihimmain tirkeini — Hans Frommin ja Matti Sadeniemen Finnisches Elementar-
buch I (1956), jossa Setdldn mallin mukaan puhutaan kahdesta akkusatiivista.

Omakielisissd suomea koskevissa uusimmissa esityksissi ei *akkusatiivin’ asema ole
osoittanut horjumisen merkkeji. Vanhempien oppikirjojen uusissa painoksissa *akku-
satiivi eli kohdanto’ on pysynyt heikentymittd, ja 1960-luvulla debytoineet kieli-
oppiteosten kirjoittajat — Tauno Viinsld (Sujuvaa suomea, 1960), Markus Sauri
(Aidinkielen opas, 1962), Eero Haapala (Kaytinnon kicliopas, 1964) ja Paavo
Pulkkinen (Asiasuomen opas, 1965) — eivit liioin ole sitd hyldnneet. Ettd myo6s
Paavo Siron Suomen kielen lauseoppi (1964), joka kuitenkin perustuu enemmén
muodollisiin kuin sisallllisiin kriteereihin, on siilyttdnyt ’akkusatiivin’, on micles-
tini paljon puhuva tosiasia. Pari vastikdin julkaistua ruotsinkielistd oppikirjaa —
R. Mannilin ja N. Hedlundin Férsta boken i finska (1964) sekd A-M. Stenbergin
Repetera finsk ordldra (1965) — ovat nekin perinteellisen ’akkusatiivin’ kannalla.

Vaikka siis tyydytyksekseen toteaakin, ettd opetustarkoituksia palvelemaan synty-
neessi kirjallisuudessa ei *akkusatiivin’ syrjdyttdmisajatus ndy saaneen yleistd kanna-
tusta, sietdaa kuitenkin harkita, ik nimenomaan muoto-opin piirissd *akkusatiivin’
asemassa olisi hieman supistamisen varaa. Oppikirjojen kaasusparadigmoissa tai
oppitunneilla taivutusmuotoja lueteltaessa on tuskin tarpeen mainita mitdén erillisid
akkusatiivimuotoja. Riittdnee jos yksikén nominatiivin ja genetiivin sekd monikon
nominatiivin yhteydessid huomautetaan, etti niisti muodoista kdytetdin lauseopissa
nimitysta ’akkusatiivi’, kun ne esiintyvit objektina. Peruslukusanojen yksikdn gene-
tiivin kohdalla tima huomautus rajoitetaan koskemaan vain yksi, miljoona ja miljardi
sanoja. Minut-tyyppiset muodot saavat pitdd ’akkusatiivin’ nimen. Tédmé kiytin-
nollisesti katsoen mitidtén muoto-opin lisdrasitus tekee mahdolliseksi lauseopissa
operoida ’akkusatiiviobjektilla’ laajassa mielessi ja helpottaa muutenkin objekti-
sadntdjen laatimista (ks. alempana). Ettd objektia opetettaessa ei sddnnollisesti
tarvitse puhua genetiivistdi, lienee myos eduksi; mm. sellaisia virhetyyppejd kuin
ostin kirjojen (toiskielisten koulujen alaluokilla) sekd pyysimme poikien lihtemddn ja
tiedin talojen jo myydyn (ylemmilld asteilla) on talléin helpompi vastustaa.

Kun pohdiskellaan suomen objektikysymyksia yleensd, voitaisiin ehkd myos
harkita mahdollisuutta luopua kiyttdmisti termeja ’totaalinen’ ja ’partiaalinen’
nykyisessd laajassa merkityksessd, joka niin objekti- kuin varsinkin subjektisddn-
noéissi on harhaanjohtava. Jos tyydytiddn puhumaan vain ’partitiiviobjektista’ ja
*akkusatiiviobjektista’, sdannét voitaisiin hahmotella esim. seuraavaan tapaan:

Objektia on nimeltdén ja merkitykseltdan kahta laatua:partitiiviobjekti
ja akkusatiiviobjekti. Jokaisessa objektitapauksessa on siis ensimméinen
kysymys: partitiivi vai akkusatiivi? Tamén kysymyksen ratkaisee objektia valitto-
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mésti hallitsevan verbin tekemisen tulos, siten kuin padsidnnét 1 ja II seka
edellisen alatapaukset tarkemmin maéaérittelevit.

I. Partitiiviobjekti osoittaa (sitd lihinna hallitsevan) verbin tekemisen
tuloksen joko kokonaan tai osittain negatiiviseksi, kyseenalai-
seksi, epdmaédrdiscksi, (tarkemmin) tuntemattomaksi tai po.
yhteydessi merkityksettomaksi. Tamid piirre tulee tavalla tai toisella
nékyviin kaikissa seuraavissa (partitiiviobjektia edellyttdvissd) yksityistapauksissa:

(Tapaukset luetellaan ja kussakin niistd osoitetaan lyhyesti, milld tavalla parti-
tiiviobjektille ominainen paipiirre ilmenee. Termi ’partiaalinen 1. osaobjekti’ maini-
taan vain siind, missd se on loogillisesti tdysin adekvaatti, esim. juon maitoa, ostettiin

vaatteita.)

II. Akkusatiiviobjekti tulee kysymykseen vain, jos mikdan ylld mai-
nittu seikka ei ole vaatimassa partitiivia. Se osoittaa siis hallitsevan verbin tekemisen
johtaneen tai johtavan tietyn objektikokonaisuuden suhteen positiiviseen
tulokseen. Akkusatiiviobjektin muoto miidrdytyy seuraavien siintéjen mu-

kaan:

A. Jos objektina on sellainen yksikoéllinen nomini, jolla on partitiivin
lisdksi kaksi yksikollistd objektimuotoa, ndiden kiytén miiras alla olevien siin-
tojen mukaan ensi sijassa lauseen finiittiverbin muoto, toisessa sijassa
objektia mahdollisesti hallitsevan infinitiivin asema lauseessa:

l. Pddtteetdon 1. lyhyempi (nominatiivi-)akkusatiivi esiintyy

a) jos lauseen finiittiverbind on I. tai 2. persoonan imperatiivi-
muoto, passiivimuoto tai yksipersoonainen verbi, esim.
Vie kirje postin. Tdnddn tehdidn p G it i s. Sinun on kerrottava koko totuus. Téiytyy
kdydi noutamassa p aketti. Tehkid tilauksenne tiyttimdlld tamd kuponki. Oja
kaivetaan ottaen huomioon maan kaltev uus.

b) jos objektia hallitsee infinitiivi, joka on lauseen subjektina tai
vélittdmasti tai vilillisesti (esim. predikatiivin viélitykselld) maarittd 4 subjek-
tia, esim. Lience viisainta vakuultaa tavaraerd. Kansassa kypsyi ajatus tehdi m a a
isendiseksi. Hintd ei houkutellut mahdollisuus saada vapaalippu kilpailuikin, Tama
on ainoa keino pelastaa markan a r v o.

¢) josobjektia hallitsee infinitiivi, joka valittomasti tai valillisesti riippuu
sellaisesta substantiivista, joka ei muodosta lauseen predikaatin
kanssa ldheisesti yhteen kuuluvaa kokonaisuutta, esim. Isd on luopunut
atkeistaan myydd t a lo (vrt. A 2). Thailemme kirjailijan kykyd temmata L u k ij a mukaansa.
Hallitus epdonnistui yrityksissidn saada la ki hyviksytyksi. Tamd médrdys ei rajoita oppi-
laiden otkeutta itse valita tutkintoaine.
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2. Piastteellinen Il pitempi (genetiivi-)akkusatiivi esiintyy kaikissa
muissa A-kohdan tapauksissa, esim. Viet kirjeen postiin. Herra antakoon meille
rauhan. Pyydimme Teiti lihettamddn meille ensi tilassa m aksun. Isd on aikeissa
(= aikoo) mypdi talon (vit. Al c). Yhden asian ehtii vield toimittaa. (Vrt.
Yksi asiaehditdin vield tovmittaa.) Huom. Tiedin kaiken t. kaikki.

B. Jos akkusatiiviobjektina on muu kuin A-kohdassa mainittu nomini, se on
aina samassa muodossa (finiittiverbistd ja mahd. infinitiivistd riippumatta), esim.
Vie kirjeet postiin. Viet kirjeet postiin. Otamme I. otetaan hdne! mukaan.
Fouduin ostamaan 1. minun piti ostaa kaksi (pari, puoli, kymmenkunta)

kiloa lisdd.

Vaikka edellisestd lienee kiynyt selvisti ilmi, ettd ’akkusatiivi’ termin etuja on
tarkasteltu yksinomaan kdytdnnéllisen opetuksen kannalta, koros-
tettakoon vield, ettid on kokonaan toinen asia, mitd nimi4 suomen nominin objekti-
muodoista halutaan tieteellisessd esityksessd kdyttd4. Siitd, kuinka téssd
suhteessa on viime aikoina menetelty, saanen lopuksi mainita pari sporadista ha-
vaintoa. Kalman Keresztesin tutkimuksessa Morphemic and Semantic Analysis
of the Word TFamilies: Finnish ETE- and Hungarian EL- »fore-» (Indiana Uni-
versity Publications, 1964) on ’accusative’ (talon) esitetty erillisend sijana taivutus-
paradigmassa (s. VIII). Laszl6 Szaboén artikkelissa »Der Partitiv, der Nominativ
und der Genitiv als Objektskasus im Wotischen» (Ural-Altaische Jahrbiicher, 1965,
s. 56—67) esiintyvit *Genitiv’ ja *Akkusativ’ toistensa rinnalla, vaikka edellistd on
pidetty parempana otsikossa. Miten kukin eri yhteyksissd terminologisesti menet-
teleekin, ei *akkusatiivi’ suomen kaasustaivutuksen historiaa kuvattaessa tietenkdin
koskaan kiy tarpeettomaksi.

’Akkusativ’ als Fachausdruck der finnischen Grammatik

von GORAN KARLSSON

Ausgehend davon, dass in Nr. 1 dieses
Jahrgangs des »Virittdjd» ein Artikel des
Verl. erschien (S. 14), in dem an die Stelle
des Fachausdrucks »Akkusativobjekt» irr-
tiimlich ein »Nominativobjekt» getreten
war, werden in diesem Aufsatz Stellung und
Bedeutung des Namens Akkusativ in der
finnischen Grammatik betrachtet.

Die altesten Grammatikverfasser gebrauch-
ten das Wort Akkusativ in anderer Bedeut-
ung, als es heute iblich ist. Eskil Petracus
(1649) ncnnt als Akkusativiormen die singu-
larischen yén und yitéd *die Nacht’ sowie die
pluralischen yit und gité ’(die) Nachte’.

Bartholdus Vhael (1733) spricht von zweier-
lei Akkusativen, dem partialen (s¢i leipdd
>ass Brot’) und dem totalen (sii leivdn, leivdt
’ass das Brot, die Brote’). Johann Strahlmann
(1816) und Jacob Judén (1816) standen im
Prinzip auf demselben Standpunkt. Rein-
hold von Becker (1824) verstand unter dem
Akkusativ solche Objektkasus, die dem Gen.
Sg. oder dem Nom. Pl. gleichen, aber nicht
mehr den Partitiv und noch nicht den Nom.
Sg. Schon frither (1815) hatte Gustaf Renvall
dem »partialen Akkusativ» einen eigenen
Namen gegeben, und in seiner Grammatik
(1840) fehlt auch der »totale Akkusativ»,
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Dem Beispicl Renvalls folgten dann fast
alle Grammatikautoren der Mitte des 19,
Jahrhunderts: ein besonderer Akkusativ wird
von ihnen im Formensysiem nicht genannt,
und als Objektkasus werden in der Satzlehre
Gen. Sg. und Nom. PL aufgezihlt, Dieses
Verfahren wurde dadurch erleichtert, dass
die heute hdufigen selbstiindigen Akkusativ-
formen minut "mich’, sint ‘dich’, hdnet 'ihn,
sie’, meidit "uns’, teiddt ‘euch, Sie', heiddt *sie’
und kenet 'wen’ in der damaligen Schrift-
sprache nicht nennenswert gebraucht wur-
den, sondern stattdessen die entsprechenden
aufl n auslautenden Formen. Als aber die aul'¢
endenden Formen sich allgemein verbreite-
ten, wurde der »Akkusativ» in die finnische
grammatische Terminologic wieder aufge-
nommen, zuerst in Darstellungen der Syntax.
In der Satzlehre von A, G. Corander (1861
und 1865) findet man als Objektkasus den
Infinitiv (= Partitiv), Akkusativ, Nomina-
tiv und Genitiv, bei A. W. Jahnsson (1871)
nur Akkusativ, Partitiv und Nominativ, bei
E. N. Setala (1880) lediglich Akkusativ und
Partitiv. Bald danach wurde es in den Dar-
stellungen der Formenlehre tiblich, im Singu-
lar zwei gesonderte Akkusativiformen zu un-
terscheiden, im Plural jedoch nur eine.

Die Stellung, die der Begriff Akkusativ auf
diese Weise erlangt hatte, hat man im 20.
Jahrhundert von neuem zu erschiittern ver-
sucht. Aarni Penttild beschrinkt in seiner
Formenlehre (1957) diesen Begriff auf solche
Formen wie minut, sinut udgl. ; in sciner Satz-
lehre nennt er als Objektkasus Partitiv, Akku-

sativ, Genitiv und Nominativ. In einigen
fremdsprachigen Lehrbiichern des Finnischen
hat man sogar versucht, sich mehr oder we-
niger vollstindig von dem Wort Akkusativ
freizumachen; in den finnisch geschriebenen
dagegen ist man recht treu beim bisherigen
Standpunkt geblichen.

Der Verf. betrachtet sein Thema aus-
schliesslich vom praktischpiddagogischen Ge-
sichtspunkt und beurteilt augmnd dessen
die Versuche, den Begriff Akkusativ abzu-
schaffen, als zu wenig iiberlegt. Seiner Ansicht
nachist vor allemin der Satzlehre dieser Be-
griti nétig, um durch die zwei Fachausdriicke
Partitivobjekt und Akkusativobjekt die in den
Objektverhiltnissen der finnischen Sprache
herrschende primire Zweiteilung ausdriick-
en zu kénnen. Die Grenze zwischen Totali-
tait und Partialitit des Objekts ist ndmlich
bei weitem keine véllig genaue Trennungs-
linie zwischen den Anwendungsgebieten von
Akkusativ- und Partitivobjekt, und noch
schlechter cignet sich dazu die Grenzlinie
zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit
des Objekts. — In der Formenlehre diirfte
die Stellung des Akkusativbegriffs einiger-
massen eingeengt werden kénnen,

Schliesslich stellt der Verf. eszur Diskuse-
ion, ob man in den Objektregeln darauf ver-
zichten kénnte, von Partial- und Totalobjekt
in weitem Sinne zu sprechen, und sich statt-
dessen mit den Fachausdriicken Partitiv-
objekt und Akkusativobjekt begniigen kénnte,
Er illustriert seinen Vorschlag mit einem
Regelsystementwurf.



