AIMO TURUNEN

Konsonanttivartaloisuus vepsiin ja lyydin TIT infinitiivin
muodoissa

Vepsissa, lyydissé ja erdissd tapauksissa myds aunuksessa monien verbien I infini-
tilvin muodot ovat kehittyneet muista ims. kielistd poikkeavalla tavalla. Yksinomaan
vain vepsiin rajoittuvat erikoisuudet johtuvat suurelta osalta sisiheitosta, laajempi-
alaiset poikkeavuudet taas ovat konsonanttivartalon yleistymia tai erilaisia analogia-
muotoja.

Kun alkuavoimen, lyhyen painottoman tavun vokaalin katoaminen pitkdn pai-
nollisen tavun jéljestd kolmi- tai uscampitavuisissa sanoissa, ns. sisdheitto, on yhteis-
vepsildinen, siddnnéllinen ilmid, ovat siten tdysin dannelaillisia esim. seuraavan-
laiset muodot : VAKE astmaha << *astumahan, ostmaha < *ostamahan, tomha << *i6-
mahan. Naiden ohella on joukko muotoja, joissa kuvastuu jokin muu vepsille tunnus-
omainen ilmis. Muodoista anmaha *antamaan’, kiinmaha *kyntimaan’, kdnmata "kdin-
tAmattd’, vdnmaha *viintimain’, joiden rinnalla on myds assimiloituneita muotoja,
esim. Kask 15¢<'1'mmaha, Per kiimmaha, puuttuu nasaalienvilinen d-ddnne, josta E. A.
Tunkelo sanoo: »Jos ¢:td edustava d sisdheiton johdosta on joutunut n:n ja m:n tai
kahden n:n viliin, niin se on monin paikoin n:n kanssa yhtildistynyt ja yhtynyt
n:ksi, mikd lopuksi on saattanut (ensin pikapuheessa) assimiloitua seuraavan m:n
kanssa: -ndn- > -nn-, -ndm- > -nm- > mm.»! Niin ikd4n esiintyy sisdheittomuodoissa
ensi tavun loppuun joutuneen »:n katoa, esim. So No kuimaha < *kuiv-mahan <
* kuivamahan, lerdamas << *terv-damassa << *lervadamassa.

111 infinitiivin illatiivin muodoissa on vepsissi sijapadtteeseen kuuluva h-dédnne,
jonka edessd on, kuten h:n edessd yleensdkin, murteittain yhteisvepséldisen sisd-
heiton yleisistd edellytyksistd poikkeavaa vokaalin katoa. Alkuaan 5-tavuisista muo-
doista puuttuu tavallisesti ma- ~ md-tunnuksen vokaali, esim. vA Per avaidamha
NVM 177: 6, toradamha 178: 10 [ limbitamha 156: 5 | So vargastamha NAKV 25:9 |
8tj ristitamha snast 52: 11 | Zenih ajab tievestanno huzaidamha heboa ’sulhanen ajaa
morsiamen luo ajelemaan hevosella’ 110: 11 [ Kask puhtastamha 159: 7 | vK Si sast
vanatamha NVM 11: 11 [ nidgehtamha *katsomaan’ 12: 2 | semendamha NAKV 274: 12 |
kidastamha ’huutamaan’ 278: 12 | toradamha 284 : 14 | paki tfemha *pyytdmain’ 397: 8 |
La sohuzid mi soigutamha, kanghai#id mé kaigutamha ’pitkin soita soikkimaan, kankaita
pitkin kaiuttamaan’ 458: 11—12 | No toradamha NVM 31: 2 | paki tfemha 29: 14 |
kezerdamha 21: 12 | vE Kett. solmdamha *solmiamaan’ | lebdzumha ’lepdamaan’ LVHA
§ 348. Naiden muotojen poikkeavuus sisdheiton normaaleista edellytyksistd on sliné,
cttd edellinen tavu, vaikka se onkin painollinen, on lyhyt. Etelivepsdssd vokaalin

1 VKAH § 43,1
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kato on A:n edessi vieldkin yleisempid : vokaali on kadonnut, olipa katotavun edessi
pitkd tai lyhyt, sivupainollinen tai painoton tavu, esim. anmha, tegomha, ambmha,
sugimha, soudamha ’suolaamaan’, Kettunen LVHA 348,. Tédhin ryhméin kuuluvat
myos poikkeuksellisesti sisdheiton ulkopuolelle ja4neiden u- ja i-vartaloisten verbien
IIT infinitiivin illatiivin muodot, esim vE Kett. pasfumha *paistumaan’ | huudumha
(< *hilltumahan) ’kuumenemaan’ [ hildumha, ’hiiltymain’ LVHA 346,. Keskivep-
séssd esiintyy myés vokaalin erikoiskatoa A:n edesti, mutta III infinitiivin muo-
doissa niyttda vokaali 5-tavuisia illatiivityyppejd lukuun ottamatta sdilyneen, esim.
Si kiinmaha NAKYV 220: 5 | katsmaha 285: 11 | 'T8i dedamaha 487 : 6; sdédnnénmukaisen
sisaheiton osuessa h:n edessd olevalle tavulle vokaali on kuitenkin kadonnut: Tsi
tomha 489: 9 | La somha 390: 15 | Si Turunen [imha.

I11 infinitiivin illatiivin muotojen moninaisuutta on, kuten jo Tunkelo on toden-
nut, osaltaan lisinnyt vepsissi tapahtunut ensi tavun pitkien vokaalien lyhene-
minen, joka on lihentinyt alkuaan erilaisia verbiparadigmoja toisiinsa. Siten mm.
kouda (< *kildak), nouda (< *nildak) ja ouda (< *o0ldak) ovat taivutukseltaan suu-
ressa médrin samanlaisia, ja esim. 111 infinitiivin muoto koumha (< << *¥kolemahan) on
cteldvepsissd aiheuttanut uudismuotojen panmha *panemaan’ ja mdnmha ’meneméain’
syntymisen; uudismuoto .ugmha taas puolestaan lienee saanut alkunsa tyypin
pougmha (<< *polkemahan) mukaan.?

Oman erityisen lisinsd vepsin 111 infinitiivi on saanut konsonanttivartalon yleisty-
méimuodoista. Niihin kuuluvat, kuten jo Tunkelo »Vepsin kielen d4nnehistoriassa»
on todennut,® monitavuisten frekventatiiviverbien ele-johtimen jilkimmaiisen e:n
katoa osoittavat muodot, sellaiset kuin Kask kundeamaha ’salaa kuuntelemaan’
NAKYV 179: 14 | m*oskeamaha *myyskelemidn’ 178: 2 | Tunk. §jteamahaze *haeskele-
maan ruckaansa jstk’ / Si Na Tunk. kdvamaha ’kavelemain’ [ Na Tunk. pilkistamha
‘pilkistelemédan’ | La kdveamaha 436: 14, Tunk. myos kdveamha | T8k Tunk. vajehta-
maha ’vaihtelemaan’ [ manitimaha ’pettimiin’, sekd ndiden lisdksi jo niin ikddn
Tunkelon mainitsemat muodot La pezmahaz peseytymdidn’ | tehmaha ’tekemidn’ |
Al tehmas olimgi | Per purmaha puremaan’ | Ma ridhmaha *nikemaan’. Kielenniyteko-
koelmista voidaan tillaisia esimerkkejd poimia lisdd: Kask tehmata fedeze *tekemittd
syntyy’ 205: 15 jne. Esimerkkimuotojen konsonanttivartaloisuus kdy selvasti ilmi
verrattaessa niiti paradigman sellaisiin muotoihin, jotka myds muissa ims. kielissd
ovat vyleisesti konsonanttivartaloisia : aktiivin potentiaaliin, imperatiivin muiden
persoonien paitsi yks. 2:sen persoonan muotoihin, Ija I infinitiiviin ynna II parti-
siippiin seké passiivin eri muotoihin, esim. vA fehnob, tehkat, tehnu, tehtud jne.

Edelld esitettyjen muototyyppien lisiksi on vepsissid joukko muitakin muotoja ja
muotoryhmid, jotka on vartalon kehityksen kannalta syytd ottaa tarkasteltaviksi.

1. Alkuaan 5-tavuisiin muotoihin palautuvan kezerdamha, pagiZemha -tyypin rin-
nalla esiintyy toinen, konsonanttivartaloinen muototyyppi, josta tosin on vain muu-

"2 Tunkelo, VKAH § 551
3§ 552
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tama esimerkki, mutta jonka olemassaolo samanlaisten lyydin muotojen perusteella
on varmaa: VK kezermaha ’kehrddmain’ Paul Ariste, T6id ld4nemere soome ja
Volga keelte alalt s. 11, 12 / Si pagi#maha *puhumaan’ NAKYV 220: 6. Samaa kahta-
laisuutta kuin ndissid verbeissd odottaisi my6s lta- ~ ltd-loppuisissa momentaanijoh-
doksissa (*puhandamha ~ *puhanmaha, *viheadamha ~ *viheamaha), mutta painetut
kielenndytteet enempdi kuin vepsdn sanakirja-aineisto ja kuuntelemani nauhoit-
teetkaan eivit sisdlld niistd yhtddn esimerkkid. Kaikkien niiden sanojen I infinitiivin
muoto on la-loppuinen ja on sellaisena ollut esim. juuri frekventatiiviverbeille ana-
logian lahteend, vrt. toislinsa puhasta, kdiveata* 2. Kaksitavuisten konsonantti-
vartaloisten verbien (vA Piuta, vKE piita ~ piitd, vAKE souta, voita) 111 infinitiivin
muodot ovat yleensd vok.-vartaloisia: vA Stj fddmaha (< *sdldmdhdn) *laatimaan’
NAKV 70: 3/ So Turunen soudmaha (< *soutamahan) | hidmaha (< *hditiméhdn) |
vK Si Tunk. derdmaha (< *vértimihdn). Kuitenkin esiintyy myds muotoja, joista
dentaali puuttuu, esim. Per lindjit_piiumaha ’lintuja pyytddméin’ NVM 155: 1, vrt.
piiukat *pyytdkad’, pilunu *pyytanyt’. 3. Konsonanttivartalon yleistymiseen perustuvat
edelleen muodot vK Si gosmaha, La Pe ViEn josmaha, vA So dozmaha *juoksemaan’,
yrt. esim. Si ougat goskoi alkdd juosko’, sekd mahdollisesti vA Kask seiZmaha’seisomaan’
NAKYV 169: 10, vrt. seifnu, seiskat, vaikka tdssi saattaisi olla kysymys myods péi-
painollisen tavun jilkeisestd sisdheitosta. Tunkelo, joka on esittinyt mainitut
vK:n muodot, otaksuu ks:n syrjdytyneen s:n tieltd sisdheiton jilkeen. Toisaalta
on esimerkkejd myds vokaalivartalon yleistymisestd sellaisiin paradigmanmuotoihin,
jotka tavallisesti ovat konsonanttivartaloisia, esim. vA So em doks/kei, -kaha.

4. Edelld jo on todettu, ettd muototyypistd anmaha, kanmaha, kiinmaha, lenmaha,
vinmaha, kdnmaha ~ kiimmaha, lemmaha, vimmaha jne. vokaalienvilinen dentaali
puuttuu, vrt. kuitenkin vK Si Tunkelo lendmaha *nostamaan’ | La Kettunen kiind-
mata VMLT § 415, 23, vrt. edelleen vA Setild kantkaha ~ kankaha ’kantakoon’
VKAH § 156, 4. Lihtomuodot ovat olleet tyyppid antamahan, kiintéméhdin. Erait
ndistd sanoista ovat niiltd muodoiltaan, joissa konsonanttivartalo yleensi esiintyy,
konsonanttivartaloisia: lela, letes | kdta | 94td | VE kata, samoin mahdollisesti vE
anta, kiintd, joskin sanansisiinen n olisi talloin késitettdvd vokaalivartalosta yleisty-
neeksi.5 Muotoryhmén kehityksessd on kuitenkin piirteitd, jotka toistaiseksi ovat
vailla tyydyttdvad selitystd,” ja vaikka IIT infinitiivin anmaha, anmata, kinmaha,
kiinmata -muototyyppi selittyykin luontevasti nasaalienvilisen dentaalin kadosta,
ndiden muotojen yleistymisecen lienee osaltaan vaikuttanut fehmaha, pezmata, kd-
veamaha ym. samanlaisten muotojen esikuva.

5. Konsonanttivartaloisuutta esiintyy vepsdssd myds ifse-vartaloisissa verbeissa,
esim. Stj haraveifta, -tfob, -kat, -nu, -taze, -tud | Si kerifta, - tSen | VE pakilta, - tSen
‘pyytdd’. Niistd verbeistd on jo edelld todettu vokaalivartaloinen III infinitiivin

¢ VKAH § 42, ks. myos 12, 13

5 mt. § 65, 4.

¢ Mihkel Toomse, Eesti fa-, {d-verbide konsonantsest liitumisest s. 157—163.
? Ks. Tunkelo, mt. § 90.
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pyytdméin® NAKV 26: 13 | vK Si paki tsemha 397: 8 | Pe paki tsemata elib ’kerjaa-
maittd elad’ NVM 59: 12 / Si babi tsemha kitilsitsemain’ NVM 117: 15. Kuitenkin
niissd sanoissa, joissa affrikaatan edelld on i-loppuinen diftongi, ITT infinitiivin muo-
doissa ma- ~ mé-tunnus securaa vilittémisti diftongia, esim. vA Kal Tunk. kara-
veimaha *haravoimaan® | So Ukk pari hindast traftireihe torgi jmaha *Ukko pani hénet
teetupiin kauppaa tekemiin’ NAKV 6: 12/ gulaimaha kdvelemiin’ 7:13 |
vK Pe en marte remZile mehene, gotad gofyimaha, vauktou savou torgwimaha 'En mene
Nemzille miehelddn, vaivaa ndkeméén, valkoista savea kaupitsemaan’ NVM 146: 17
—18 | La torgyimaha NVM 97: 11. Vartalo on sama, mink4 tapaamme konsonantti-
vartaloisissa muodoissa haraveikat (<< *haravoit-ka-), torguikat (<< *torguit-ka-). Téssa
muotoryhmdssd yleistys voi kuitenkin perustua niihin i-vartaloisiin muotoihin, joi-
den paradigmaan ei kuulu ¢:1lisia muotoja, esim. vA So Turunen Auhteimaha "huuhto-
maan’ vrt. myos tahtein ’tahdon’ | VK La Lahnan kaaad sohkoimaha, Héugin kanad
hdugoimaha Lahna-kalaa lohkomaan, hauki-kalaa halkomaan’ NAKV 446: 8-9.
Tiassd yhteydessd voidaan todeta, ettd suomen kielessd tp. haravoitsee, ikdvoitsee,
isdnnditsee on havinnyt miltei kokonaan sen vuoksi, ettd naiden itse-johtimisten 4-
ja toisinaan myoés 5-tavuisten kontinuatiivijohdosten rinnalla on samaa merkitsevia
i-johtimisia denominaaleja (haravoin, ikdvéin), jotka ovat jatkuvasti yleistyneet.®

6. Edellisessi kohdassa esitettyihin muotothin voidaan verrata Paul Aristen jul-
kaisemassa vK:n tekstissd esiintyvdd adeimaha-muotoa: mdrt hotkemba adeimaha Verejad
’Laks kiiresti [= kiiremini] ust avama’ T6id lddnemeresoome ja Volga keelte
alalt s. 15, vrt. yleisesti vVAK avaidamha, vE avidamha | VAKE tabadamha | tora-
damha.

Edelld esitetyisti muototyypeistd ovat vepsédssd yleisid frekventatiiviverbien
IIT infinitiivi ajeamaha, kdveamas, ldmbiteamaha, dentaalin katoa osoittava tyyppi
anmaha, kanmaha, kinmata sekd diftongillinen tyyppi torguimaha, gulaimaha. Muut
muototyypit on kasitettdvd sddnnoéllisen edustuksen poikkeuksiksi, mutta sellaisina-
kin niilld on merkityksensd, koska samanlaisia muotoja esiintyy lukuisasti naapuri-
murteistoissa.

Lyydisséa III infinitiivin muodostus on vaihtelevampi kuin vepsdssi, mika
padosiltaan johtuu murteiden kesken vallitsevista eroavuuksista. Kuujirven mur-
teessa, joka sisdheittoisine muotoineen on ldhinni vepsii, tapaamme samat muoto-
tyypit kuin vepsdstd. Esimerkit ovat omista kokoelmistani.

1. Sisdheitottomia muotoja: rubel oman papadanke elamaha | rubetihe sanumaha |
aukud oma muiendamata ’lukot ovat sirkemattd’ | paremaha | pastumaha *paistumaan’ |
ajamaha.

2. -ele-johtimisia frekventatiiviverbejd: kdvelemha ~  kdvelmaha | istuma  stinaae
omblemaha suapkid ’istuuduin tuolille ompelemaan saappaita’ | rubedan iihthe ombel-
maha rupean yhteen ompelemaan’.

3. Alk. 5-tavuisia, vepsin pagifemha ~ pagiZmaha -tyyppiin rinnastuvia muotoja:

o Ks. H_akulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys § 65, 7.
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pagiemha ~ tagifmaha | hurgutamha ’ajelemaan’, vrt. pass. ind. pr. hurgutetaze | sie-
mendamha kylvimaan® | magadamha ‘nukkumaan’ | mufendamha ’sirkemddn’. Vrt.
myos lihtoba gialamha ’lihtevit kdvelemidn’.

4. Kaksitavuisten konsonanttivartaloisten verbien muotoja: siddmaha ’laatimaan’ |
(Paloniemi) wvoib mdnda kasad piimdhd *voi mennd kalaa pyytdmiidn’, vrt. (Ylitsy)
piitdméhd.

5. Muita konsonanttivartaloita: duozmaha ’juoksemaan’ ~ duoksmaha. Tassa yhtey-
dessd mainittakoon myés muodot seinad vesmaha (<< vest-mdihdn), vrt. veskat 'veistakda’
| tungat nousmaha hebod (noust-maha << *no(u)stamahan, vrt. nouskat ‘nostakaa’). Nima
kaksi viimeksi mainittua muotoa olisivat voineet kehittyd myos sisdheiton pohjalta
siten, ettd dentaali olisi niistd mydhemmin kadonnut. Vrt. ldksin kanad suamha
wadazeks | duomha | siomhd.

6. Vepsin anmaha, kanmaha-tyyppi esiintyy sellaisenaan my6s Kj:lla: rubedab tdlle
naifele anmaha ristad ‘rupeaa tille naiselle antamaan ristid (hdamenoissa)’.

7. -itse-vartaloiset verbit, joissa affrikaatan edella on i-loppuinen diftongi, ovat
samaa tyyppid kuin vepséssd: lihtoba vorutmaha iida ’lahtevit yolld varastamaan’ |
rubetihe mist gilaimaha i vinad duomha ’rupesivat taas huvikseen kuljeskelemaan ja
viinaa juomaan’, vrt. Paloniemi galamha.

8. Edelliseen tyyppiin liittyvit myds *-aida-verbit, esim. avaimaha reigud *avaamaan
reikdd’.

Toinen lyydildismurteiden d4rimurteista, voimakkaiden aunukselaisvaikutteiden
alaisena kehittynyt Saavan Priadsin murre, on III infinitiivin muodostukseltaan
taysin aunukselaistunut: suamah, viemdh, tuomah | andamah, kiinddmah, ottamah |
kivelemdh, ajelemdh | keriamah, maguamdh.

Muualla lyydissd I11 infinitiivin edustus on illatiivinpaéatteen erilaisuudesta johtu-
via murrepiirteitd lukuunottamatta sangen yhtendinen. Konsonanttivartalon yleis-
tyminen on silmiinpistdvimpl ominaisuus kuin vepsissd tai Kuujdrvelld. Konso-
nanttivartaloisia muotoryhmii on enemmin, ja useissa niissdkin ryhmissd, joista
vepsi tarjoaa vain yksityisid esimerkkeja, konsonanttivartaloisuus on yleistd tai
miltei yksinomaista. Sisdheiton puuttuminen ldhentdd kuitenkin lyydin muotoja
karjala-aunukseen. Seuraavassa ilman lahdettd mainitut esimerkit ovat omista
kerdelmistani.

1. Vokaalivartaloon perustuvia muotoja, joissa tunnus -ma- ~ -md- sellaisenaan
esiintyy pidpainollisen tai painottoman tavun jiljessd: Terun Pradsa tuomah, juoma,
duoksemah, ldhtemdh | Viitana suamah | oli pad azumas, Seimimds ’oli puuta laittamassa,
leikkaamassa’ | Naamoila katvamdi, auodimadi "laatimaan’, elamdi LKN 45: 2, nagrist
pubumai 45: 9 | Haljarvi hamdstio'ttémai Virtaranta LT 111 228: 4, paskadau vasamai
vedes ’palkkautuu kastamaan vedelld’, ifa suai kuosemai ’isd rupesi kuolemaan’,
#ittamai Virtaranta LT IIT 117 9, pezemai 111 124: 4 | Pertniemi ambumai, keittdmds,
kiiziimdi | Tiudia labima ’rakastamaan’, puimd, duom@® LKN 1:1, kuivamai 6: 14 |
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Lisma kdvdl duottama i Siistigmd °kdy juottamaan ja sySttAmain’, (oié taao lihtemd
’toiseen taloon ldhtemadn’, rubeti kosahoza ajama ’ruvettiin kolhoosiin ajamaan, s.o.
pakottamaan’.

Samanlainen kuin edelld mainituissa verbeissd on III infinitiivin muodostus myds
kaksitavuisissa konsonanttivartaloisissa verbeissa sekd anta, kanta, kiintd -tyyppisissa
verbeissd, esim. TP ruadamah, soudamah, voidamah | V piiudamah, ruadamah | N ruodamai
LKN 47: 9, Siedamar ’laatimaan’ LKN 176: 14 [ Hj huonduksena kiinddmdi ku lihted,
eld duman-abud anda 7t kelle kun aamulla lihdet kyntimian, 414 Jumalan apua
toivota kenellekdin’, piudimd: Virtaranta LT IIT 196: 12 [ Td andamd, kiindimd,
tiionddmd, vignddmd | Lm suomd ’saamaan’.

2. Konsonanttivartaloisia tai niihin verrattavia muotoryhmii:

a) -ele-johtimisia frekventatiiviverbeja, esim. V opeteamakse: *kokemaan’, kdvelmah |
N suot hdn kiizelmai siu naiZeu *rupesi kyselemédn siltd naiselta’ LKN 44: 6 [ zavediu - -
piragoid ajeumar ’alkaa piirakoita ajella’ 121: 2 [ kdvel vargdsteumar ’kévi varastele-
massa’ LSK 475 b [ Hj ombeamai Virtaranta LT III 48: 14 | part duondeamai *tukkia
ajamaan’ L'T 11T 18: 16 | liZadeamar 111 58: 1 | kundeamar 111 102: 13 | kdveamai 111
251: 15 | vedeamai 111 399: 17 | duoksendesamai 11 113: 2 | #ahteamai I 123: 9 | Sunun-
suu ombeama LKN 181: 4 | Bos§i lahd_duokséndeama LKN 296: 8 | ajeama 296: 8 |
taboit'eama 296: 5| Td ldhtou muZik kdveamd | suai kiizeamd | duokséndeama | Lm
kdveama.

Poikkeukset tédstd edustustavasta ovat harvinaisia ja rajoittuvat murteisiin, joissa
on runsaasti aunukselaisuuksia, esim. TP eroskendelemah LKN 272: 12 | andaskendele-
mah ’antamaan’ 272: 11 | fiedustelemah 272: 15, 273: 10 | B suai hin d'jelemad, opastam-
ma ’rupesi silld (hevosella) ajelemaan, opettamaan sitd’ LKN 230: 6. Viimeksi maini-
tussa (Bo$sin) murteessa yleisedustus on kuitenkin ajeama, kdveama. Muoto d'jelema
on poikkeuksellinen siindkin suhteessa, ettd odotuksenmukainen muoto olisi *gjelem-
md, koska siind III infinitiivin tunnus on sivupainollisen tavun jdljessd. Tp. olema,
tulema olisi voinut siithen vaikuttaa.

Kun frekventatiiviverbien I ja I infinititvin muodot ovat vepsdssid ja lyydissd
analogisesti mukautuneet -/fiak ~ -litdk -loppuisiin momentaaniverbeihin, saman-
kaltaisuus olisi voinut ulottua my6s IIT infinitiiviin. Ainoa tapaamani esimerkki,
Kujolan Tiudiasta kirjaama muoto, on kuitenkin vokaalivartaloinen: buap painui
kaiwo1 vett_ammuadamaz *Katilé kumartui kaivoon vettd ammentamaan’ LKN 180: 4,
vrt. matkadarnmai sama nayte, 180: 9. Muodon *ammuamai esiintymistd voisi pitda
todennékoisend, ks. seur.

b) verbejd, joiden konsonanttivartaloinen I infinitiivi on alk. ollut -ritak ~
-ritik -loppuinen, esim. Hj hdase kidndiidd ei_kuit'e iimbdrmdi kritskap >se (kala) ei voi
mitenkddn kddntyd kiertimiin kaarretta’ Virtaranta LT I 246:13;
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c) -tse-vartaloisia verbejd, esim. Hj pagiémai LT I1 306: 16, I1I 109: 10, 124:6 |
N zavedi timd lindu pagiZmai alkoi tdma lintu puhua’ LKN 71: 5 [ iStuzuttai pagiimai
’istuudutaan puhumaan’ 152: 2 | 'Td pagiéma;

d) -itse-johtimisia verbejd, joissa affrikaatan edelld on lyhyt i-vokaali, esim. V ru-
bedad rambimmah ’rupeat ontumaan’ [ Hj midfimmai *mittaamaan’ L'T IIT 276: 14 |
pakimmas *pyytimassd, kerjadmassa’ 1 88: 16 | pakimmai 1 89: 7. Poikkeukset harvi-
naisia, vrt. kuitenkin Td nuorit’'femmai *nuoritsemaan’ LKN 1: 3;

e) -nta- ~ -nld-vartaloisia verbejd, jotka lyydissd samoin kuin vepsissikin ovat
monilta paradigmanmuodoiltaan konsonanttivartaloisia (lyyd. sieme/tta, -nnu, -tiu,
-kkat jne.), esim. N siememmai LKN 46: 12 | murémmatia *sirkemittd’ 169: 2, vrt.
muréndan ’sarjen’ | Hj siememmai L'T IIT1 268: 15 | lehmit_paimemmas 111 155: 6 | Td
paimemmd;

f) supistumaverbeji: V pandah vasgommah *pannaan valkaistumaan’ | N leikammai
"hakkamaan’ LKN 49: 7 [ Hj viernu magammai *mennyt nukkumaan’ LT 1 109: 14,
119: 1 | toirie ii6 magammatl_osen ’toisen yon olen nukkumatta’ IIT1 360: 1 | matkammai
11T 243: 13 | hapammatta 11 47: 8 | 'Td kéazit_toldmma kasia likaamaan’.

My6s pitempid, vepsan magadamha, kogodamha -tyyppii vastaavia muotoja, jotka
lyydissd ovat enimmékseen mm:llisi4, jonkin verran esiintyy, joskin niitd on konso-
nanttivartaloisiin muotoihin verrattuna niukalti. Esim. Pyh&jarvi (lyydK) Kalima
ozuttau kanan pohjas magadarnmas 'néyttad4 kalaa pohjassa makaamassa (tuulastulesta)’
LKN 288: 10 / Sununsuu Kujola opdd liks matkadamma ’taas lahti kulkemaan’
LKN 192: 5/ 'I'd Kujola pidZin - - matkadarmmai *péésin matkaamaan’ 179: 8. Paikoin
eslintyy my®6s yksindis-m:llinen muototyyppi: Pertniemi magadamai, tahkodamai, vas-
tadamat | Lm T'd magadama, vastadama. Vepsistd todettuun adeimaha-tyyppiin rinnas-
tuvat alk. *-aida- ~ *-didd-vartaloiset supistumaverbit, esim. Hj avaimai ’avaamaan’
LT III 306: 2 [ likdimai 11 318: 9 | Pertniemi lebaimas *lepaimassa’ | viskaimai *vis-
kaamaan’. Jokin yksityinen geminaatta -m:llinen merkinti sisiltyy myds néytteisiin:
Mj sid otlau nabidoien i suau viskaimmd ’sitten ottaa pienen lapion ja rupeaa viskaa-
maan (viljan puinnista)’ LKN 20:3—4. Kun sekd *-ada- ~ *-Gdd- ettd *-aida- ~
*-gidd- vartaloisten verbien useat paradigmanmuodot ovat samantyyppisid, esim.
matkatta, avaitta, analoginen yleistyminen on ollut my®és I11 infinitiivissi mahdollinen.

g) supistumaverbien IIT infinitilvin muotohin verrattavia, alk. 5-tavuisia muo-
toja, joissa tunnus vilittémdsti seuraa sivupainollista tavua: TP wviwhkutammah
viuhtomaan’ LKN 275: 1 /N vert'izummai kierittelemidn’ 43: 7 [ taboitammai 50: 7,
52: 2 | pajattammai 51: 6 [ ldmbittammar 57: 6 | Hj vargasiammai *varastamaan’ Virta-
ranta LT 1 287: 5 [ dgestammai *destamadn’ 1 298: 16 | dauhotammai ’jauhattamaan’
I 312: 16 [ suame - - rovitammai suoD °rupesimme ojittamaan suota’ IT 47:2-—3/
seiZatammai ’seisottamaan’ II 318:1 /B Kalima opastamma ’opettamaan’ LKN
230: 7 [ lekutarnma “liikuttamaan’ 234: 11 | tiedustamma 234: 6 | Ojansuu dgestdmma
14: 14, 15: 14 | Td rubetti regid nuoritSemmai *rupesivat rekia nuoritsemaan’ LKN 1: 3.
Lyydildisalueen pohjoispdastd, Lisman murteesta, olen merkinnyt myos yksindis-
m:llisid muotoja: rubedin kodid nostatamd ’rupesin taloa rakentamaan’ [ §id rubeti
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nanogan kinditama ’sitten ruvettiin verolla ahdistamaan’. Toisaalta Tiudiasta on mer-
kintd, joka osoittaa geminaatta-m:n esiintyvin myés 4:nnen tavun jéljessd: endgima’
tundau tarit’ Sezemmai koZine’ensin tullaan tarjoutumaan kosimaan’ Ojansuu LKN
2: 2. Geminaatallisuus johtunee sivupainon siirtymisesti 4 :nnelle tavulle;

h) duosta-verbin muotoja: V duozmah ~ duoksemah, duozmas ~ duoksemas /| N
duozmai LKS 39 a | Hj duozmai Virtaranta LT 138: 16;

i) ilse-vartaloisia verbeja, joissa affrikaatan edelld on i-loppuinen diftongi; muodot
poikkeavat muista -itse-verbeistd siind, ettei niissi ole geminaatta-m:ia, esim. TP
haravoimah | N suodi torguimai ’ryhtyivit hieromaan kauppaa’ LKN I 145:7 | Hj
mandi  Pedrumpdivit pruaznuimai *menivit Petrun piivad juhlimaan’ Virtaranta
LT II1 143: 4 [dedgad e_oanu zavedides torguimai ’rahaa ei ollut kauppahommiin
ruvetakseen’ III 120: 3 /| Td rubedan kadaimai *rupean, ennustamaan’. Kuten jo
vepsdn vastaavia muotoja kisiteltiessd on todettu, tdmi muototyyppi voi selittyd
ijohtimisten verbien analogian aiheuttamaksi, ks. edelti s. 57.

Vepsin ja lyydin 1II infinitiivin muotojen kehitys selittyy niiden kielimuotojen
laheisestd yhteenkuuluvuudesta. Ilmeisesti kuitenkin vepsi on paremmin kuin lyydi
sdilyttdnyt alkuperdisen kannan jo sen perusteella, etti konsonanttivartaloisuus on
kasitellyissi muotoryhmissd sekundaari ilmi6 vokaalivartaloisuuden edustaessa
ddnnelaillista kehitystd. Konsonanttivartalon yleistyminen lienee padssyt alulle jo
silloin, kun niiden kielten vililli vield vallitsi kiinted yhteys, ja se lienee saanut
alkunsa sisdvokaalin kadosta jossain yleisesti esiintyvéssi muototyypissd, esim frek-
ventatiiviverbeissd. Sen jilkeen kun esim. verbeistd kdvelemdhdn, sitelemdhdin ele-johti-
men jalkimmdéinen ¢ katosi, vartalo tuli konsonanttivartalon kaltaiseksi (vrt. kdves-
maha, kiveanu) ja samalla syntyi analogisen yleistyksen mahdollisuus, jota helpotti
kielessd jo sitd ennen tapahtunut astevaihtelun tasoittuneisuus. Vrt. jiljempana
esitettdvid karjala-aunuksen muotoja. Lyydissi ovat sen erikoiskehityksen aikana
myds supistumaverbit seka -itse-johtimiset verbit saaneet I1I infinitiivin muotoihinsa
konsonanttivartalon, joﬂoin vartalon loppu-¢ on tunnuksen m:n edelld assimiloitunut
m:ksi: *mayatmahan > magammai, *keritmihdn > kerimmai. Tillaista kehitystd on
Lauri Posti jo v. 1945 pitinyt mahdollisena?, ja tihin kisitykseen olen yhtynyt10
Tyypin magadammai olen samalla selittinyt tyyppien magammai ja magadamai konta-
minoitumaksi, ja siitd edelleen on analogisesti tultu muotoihin lekutammadi, taboitam-
mai noudattaen kaavaa magadan: magadammai = lekutan: x, misti x — lekutammai.
Téten samalla selittyy my6s 3:nnen tavun alussa esiintyva yksindis-# samoin kuin
yleensakin niiden verbien analoginen mukautuminen supistumaverbeihin,

Karjala-aunuksessa III infinitiivin muodot perustuvat kauttaaltaan
vokaalivartaloon. Naytteiksi riittinevit erdiden lyydissi poikkeuksellisiksi osoittau-
tuneiden muotoryhmien esimerkit, jotka olen poiminut Pertti Virtarannan teoksesta

® Vir, 1945 s. 588.
10 Lyydildismurteiden #innehistoria I s. 299,
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»Juho Kujola, karjalan ja lyydin tutkija»: Salmi himoittamah "haluttamaan’s. 131 /
d'uotattamah janottamaan’ s. 140 [ opastamah s. 145 | maguamas s. 173 | keridmdh s. 158 |
toruamah s. 164 | duoksemah s. 143 | andamah s. 161 | vallittfemah *valitsemaan’ s. 154 |
tariltdemah *tarjoamaan, taritsemaan’ s. 164. Muodot gulaimah s. 163, 168 ja kaslaimah
‘haukkumaan, nimittelemiin’ osoittavat, ettd vaikka sanat taivutukseltaan ovatkin
tyyppid gulai tlen, kaslai tfen, niiden 111 infinitiivin muodot ovat konsonanttivarta-
loisuuden ulkopuolella, mihin vepsédn ja lyydin muotojen tulkinnassa jo on viitattu.

Erikoisasemassa ovat karjala-aunuksessa kuitenkin -ele-johtimiset frekventatiivi-
johdokset, joissa tavataan tietyin edellytyksin tapahtunutta jilkimmadisen e:n katoa.
Kujolan kirjaamissa Salmin murrenéytteissd on ilmidstd seuraavia esimerkkejd:
velli tuaste tli hénel luo sumpisua muaritielmah ’veli taas tuli hinen luokseen reppua
viekoittelemaan’ s. 162 [ hdi rubieugi buutoroi varustelmah *hin alkaakin tavaroitaan
panna kuntoon’ s. 171 [ medi kodih varustelmahes *meni kotiin varustautumaan’ s. 173.
Vrt. toisaalta varrastelemas s. 158 | kdvelemdh s. 159 [ riidelemds s. 169 [ ldm'ielemdh
s. 157. Suistamon keskusmurteesta on R. E. Nirvi teoksessaan »Suistamon keskus-
murteen vokalismi» maininnut esimerkit: heittelmdtid ‘lakkaamatta’ | likuttelmah
liikuttelemaan’ | kidelmdh ‘kiitelemddn’ | Aittelmdh ’niittelemddn’, kdvelmdl tulo
kivelemalld  tulee’ [ (varbuzet) vaguolmah ’varpuset vakoelemaan’ | varauttelmatia
‘pelkdamittd’ | huaristelmah rubiou ’haaristelemaan rupeaa’, ja ilmién selitykseksi
hin on muotoillut dinnelain: »jos sanassa on ollut sivupaino piddpainon lisédksi,
niin vokaali on kadonnut sellaisesta alkujaan avonaisesta tavusta, joka on vilitto-
misti saneen viimeisen sivupainollisen tavun edessd mutta jonka edelld myéskin
valittémasti on lyhyt tavu.»!! Néin selittdessddn hén on liittdnyt ilmién vokaalin
katotapauksiin eikd konsonanttivartalon yleistymisiin, ja siind hin kisittddkseni on
oikeassa: sekd Salmin ettd Suistamon esimerkit edellyttdisivat astevaihtelunalaisissa
muodoissa vartalon heikkoasteisuutta, jos olisi kysymys konsonanttivartalon yleisty-
misestd. Salmin muanittelmah ja Suistamon kidelmdh, Aittelmdh ym. samanlaiset muo-
dot vepsdn ja lyydin kehityksestd erillisindkin osoittavat frekventatiivijohtimen
jilkimmaisen em katotaipumusta ja siten osaltaan vahvistavat edelld annettua
selitystd, jonka mukaan frekventatiiviverbit kenties ovat olleet lahtékohtana kon-
sonanttivartalon yleistymiselle.

Samoin kuin IIT infinitiivin muodoissa esiintyy vepsissa ja lyydissd vokaali- ja
konsonanttivartalon rinnakkaisuutta monissa muissakin muotoryhmissi. Erittdin
merkittivid ovat tapaukset, joissa klusiili on tai on ollut vilittémaésti likvidan tai
nasaalin jiljessi. Niiden kisittelyyn ja myos erdiden tdhén asti selitystd vaille jaa-
neiden ilmididen tulkintakokeisiin saanen palata toisessa yhteydessd.

n -mt: s._68.
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Die Konsonantstammigkeit in den Formen des III. Infinitivs im
Wepsischen und Liidischen

von AivMo TURUNEN

Im Wepsischen, im Ludischen und in
einigen Fillen auch im Olonetzischen haben
sich die Formen des III. Infinitivs der Ver-
ben auf eine Weise entwickelt, die von den
iibrigen ostseefinnischen Sprachen abweicht.
Die Besonderheiten, die sich ausschliesslich
auf das Wepsische beschrdnken, rithren gros-
senteils von der Synkope her; dagegen sind
Abweichungen, die in weiteren Gebieten
vorkommen, Verallgemeinerungen des Kon-
sonantstammes oder verschiedene Analogie-
formen.

Schon E. A. Tunkelo erw4hnt in seiner
»Vepsan kielen &#nnehistoria» (Lautge-
schichte der wepsischen Sprache) einige For-
men des III. Infinitivs, die er als konsonant-
stammig ansieht: vA Kaskesoja kundeamaha
“heimlich  zu(zu)héren’, sgteamahaze ’sein
Essen irgendwo (zu) suchen’, vK Ladva pez-
mahaz ’sich (zu) waschen’, Alasagja tehmas
’beim Tun, beim Machen’., Die Konsonant-
stimmigkeit der Formen wird ersichtlich
wenn man sie mit solchen Formen des
Paradigmas vergleicht, die auch in anderen
ostseefinnischen Sprachen vom Konsonant-
stamm gebildet werden: mit dem Potential
des Aktivs, den tbrigen Personen der Impe-
rative ausser der 2. Person, dem I. und II.
Infinitiv sowie dem II. Partizip und mit
verschiedenen IFormen des Passivs, z.B.
vA lehnob, lehkat, tehtaze usw. Der Verf, fithrt
aus dem Wepsischen zahlreiche Fille an,
in denen neben den vokalstimmigen Formen
des ITI. Infinitivs auch kensonantstimmige
vorkommen, z.B. kezgrmaha ~ kezerdamha
’(zu) spinnen’, pagiZmaha ~ pagifemha *zu()
sprechen’, piymaha ~ piiudmaha '(zu) fan-
gen, (zu) bitten’, gdosmaha ~ goksmaha *(zu
laufen’, haraveimaha ’(zu) harken, (zu
rechen’, vgl. pakitiemha ’(zu) fangen, (zu) bit-
ten', adeimaha ~adeidamha *(zu) 6ffnen’. Die-
selben Formengruppen [lindet man auch in
der liidischen Mundart von Kuujarvi, die sich
auch in vielen anderen Eigenschaften ans
Wepsische anschliesst. Im eigentlichen Lii-
disch ist Konsonantstimmigkeit in den For-

men des I11. Infinitivs noch hiufiger als im
Wepsischen. Die formen kezermai, pagifmai
kommen beinahe ausschliesslich vor, und
ausserdem hat sich die Konsonantstimmig-
keit auch in viele solche Formengruppen aus-
gebreitet, in denen sie im Wepsischen nicht
aultritt, z.B. siememmai *(zu) sden’, paimem-
mai "(zu) hiten’, vgl. 1. Pers. Ind. Pris. Akt.
stemendan, paimendan; magammai *(zu) schla-
fen’, kerammai *(zu) sammeln’, vgl. 1. Pers.
Ind. Prias. Akt. magadan, keéradan. Von den
wepsisch-liidischen konsonantstimmigen For-
mengruppen des 1. Infinitivs sind im Wep-
sischen am hiufigsten die Frequentativver-
ben mit dem Sullix ele: weps. (/‘.l'c'z‘uq‘.-'mmkﬂ, -5
'(zu) gehen, beim Gegen’, andeamaha, -5 *(zu)
chen, beim  Geben’, kizeamaha, -5 '(zu)
fragen, beim Fragen', lid. kdce mai, -s,
andeamai, -3, kiizeamai, 5. Der Verf. hilt es
fiir moglich, dass die Verallgemeinerung des
Konsonantstammes schon damals, als das
Liidische noch in unmittelbarer Verbindung
mit dem Wepsischen stand, begonnen hat.
Den Anfang kénnte ein von der regelmassig-
en Synkope abweichender Ausfall des in-
lautenden Vokals gemacht haben, z.B.
gerade beim Typ *kdvelemihdn, *antelemahan,
wodurch der Stamm des Wortes dem Kon-
sonantstamm  gleichwurde, vgl. *kavelkdhan,
*andelkahan. Auch im Karelisch-Olonetz-
ischen kommen, obgleich dort die Synkope
fehlt, mundartlich solche Formen von Fre-
quentativverben vor, in denen das zweite ¢
des Suffixes ele ausgefallen ist, z.B. Salmi
muarittelmah ’(zu) verlocken, (zu) verfiihren’,
varustelmah ’sich (zu) riisten’, Suistamo heit-
telmdttd >ohne zu werfen; unaufhorlich’. Sie
sind jedoch keine konsonantstimmigen For-
men, weil im Stamm die starke Stufe steht.
Diese Formen konnten somit nicht zum Aus-
gangspunkl fur cine Verallgemeinerung des
Konsonantstammes werden, wie im Wep-
sischen und Liidischen, in denen beiden der
Ausgleich des Stufenwechsels ein dlterer Zug
ist als die hier behandelte Erscheinung.



