ERKKI ITKONEN

Eriisti tseremissin adverbityypisti

Virittajassd 1957 s. 312 alam. tdmén kirjoittaja huomautti BEREn tSeremissin
kieliopissa (Cs. Ny. 248, 261—262) mainituista adverbeista mels7 ’pdin, kohti, vastaan’
< mel ’paidan rintamus, etuhalkio’ (< ’rinta’) ja tupisi ’selin, nurin, vairin® << tup
’selkd’, jotka loppu-7i:nsd vuoksi muistuttavat latiiviseksi selitettyd permildistd
adverbityyppid kimgi, kimii ‘suulleen, suullaan, kumoon, kumossa’. Mydhemmin
olen havainnut samaan ryhmaédn kuuluvia adverbeja olevan tSeremississd enempi-
kin: kutén ’pitkittdin’ (Marijsko-russkij slovaf 1956 s. 251, Erpépr NyK LX 35—
36), toreS-k. 'pitkin ja poikin’ (Mar.-russk. slov. 583) < kut ’pituus’; kiidan, kiidir
‘vieressd, rinnalla, viereen, kanssa’ (Szirast Cs. szotar 94, Vasijev Marij muter
88, PaasoNnEN—SIrRO Ost-tscher. Wh. 55), vrt. kidil-, kiidil-: kiidding, kiidiilns ’vie-
ressd, rinnalla’; kic4lki *viereen, rinnalle’, jne. ; lukis, lukwi "kaksinkerroin’ (Paasonen
—Siro, mts. 66) << luk ‘nurkka’; tirdn, tiriisi ’kallellaan, kallelleen’ (Paasonen—Siro,
mts. 151) < tir ‘reuna, d4ri, terd’. Paikoin itAtSeremississd, ainakin UrZumin alueella
(vrt. Erdédi, mts. 36), eslintyy muutosta 7# > z: kutui; tupii, tupui. Melkein kaikkien
nididen sanojen rinnalla tai sijasta on eri ldhteissd mainittu synonyymeja, joiden
paatteend on genetiivi-instruktiivin n: melin, tupin, kidin, lukin, tirin. #-adverbi,
jota koskevia tietoja lihdeteoksemme tarjoavat eniten itidtSeremissin itdisimmista,
so. entisten Ufan ja Permin ladnien murteista, on kantatSeremissin perua, koska
ainakin tupsn ja kutin tavataan sekd ldnsi- ettd itdmurteissa. Yksi genetiivi-instruk-
tiivin keskeisid lauseopillisia funktioita on modaalinen (vrt. Beke, mts. 222—223,
263, jossa esitetyt muodot tosin védrin selitetddn lokatiiveiksi), ja tdhidn merkitys-
ryhmidn kuuluvat my6s melin, tupin-tyyppiset adverbit ja niiden r-pddtteiset syno-
nyymit. Naitd adverbeja olisi aiheetonta nimittd latiiveiksi, koska ne esiintyvétyhtd
hyvin olosijan funktiossa. Useimpia niistd ndkyy kdytettdvin myos adjektiiveina:
melont *oikea (kankaan puoli)’, ups i ‘nurja (kankaan puoli) ; itsepidinen, tottelematon’,
kuts# ’pitkittdinen’, lukss mutkikas, mutkainen’. Téllainen kédytintd on ominaista
monen sm.-ugr. kielen adverbeille.

Vastikddn ilmestyneessd kirjassaan Fonetika dialektov marijskogo jazyka v istori-
t¥eskom osveStienii s. 201—203 on Gruzov kisitellyt tSeremissin 7:44 ja kysymystd
sm.-ugr. 7i:n kehityksestd tissd kielessd tarjoamatta kuitenkaan tdydennyksid toistai-
seksi vield puutteellisiin tietoihimme. Hénen lopputuloksensa, ettd sm.-ugr. 7 on
tSeremississd el ainoastaan siilynyt ennallaan, vaan my6s sekunddarisesti laajentanut
maaperddnsd, on osittain erheellinenkin, koska sananalkuinen 7 on esitSeremissi-
ldisiksi todettavissa sanoissa normaalisti muuttunut n:ksi. Sen ainoa varma sédilymé-
tapaus on Permin murteen 7#ilme (Genetz) ‘kieli’ << *iddlmd (muissa murteissa



Eradstd tSeremissin adverbityypistd 65

7 >7 & jalma, jilme). Sanan alussakin 7 on tosin melko tavallinen, mutta sanat, jois-
sa se esiintyy, vaikuttavat miltei kauttaaltaan deskriptiivis-onomatopoieettisilta.
Jos siis niiden # on perdisin esitSeremissistd, mitd on vaikea todeta, niin niiden
sanojen poikkeuksellinen luonne on ollut liudennuksen sdilymisen ehtona. Toinen
vaihtoehto on se, ettd sananalkuinen 7 on pédasiallisesti syntynyt vasta tSeremississi
rinnakkaisilmioni karjala-aunuksen, lyydin, vepsédn ja mordvan takavokaalia edelta-
ville #-aénteille, jotka ovat puhtaasti ekspressiivisid uudiskehittymid. Sanan sisilla
tSer. 7 on osittain vanha (esim. §ortnd *kulta’ ~ syrj. zarii), osittain sekundéérinen.
Umpinaisen palataalivokaalin (i:n, 2:n) naapuruus on ollut muutoksen aihcuttajana
kaikissa liudentumistapauksissa, joiden syy on voitu foneettisesti selittdd. Sanan-
loppuisen 7 tutkimus on tdhdn mennessd sivuutettu vahalld. Monet tutkijat ovat
otaksuneet alkuperdisen 7:n liudennuksen kadonneen erdiden adverbien paétteestd
(esim. lisan "1ahelle’), joka vallitsevan kasityksen mukaan on myos jalkiosana datiivin
(esim. pilan ’koiralle’) paitteessd. GALKIN katsoo datiivin pédatteen alkuperdisen 7:n
sailyneen sanansisiisend itdtSeremissin itimurteiden persoonapronominien muodoissa
t3lartet ’sinulle’ ja maélartem *minulle’ (Istoritieskaja grammatika marijskogo jazyka,
Morfologija I 43). Téstd tyypistd on tictoja UrZumin, Malmyzin, Birskin ja Permin
murrealueilta. Sen 7:44n voidaan verrata erdiden muiden samoissa murteissa esiinty-
vien yksikén 1. ja 2. persoonan possessiivisuffikseilla varustettujen pronominien ja
adverbien latiivista 7:44. Ns. 3. latiivin muotoja (vrt. WicHMANN Tscher. Texte
117) ovat B imbdldre-m *yllani’ (Beke, Mari szovegek IV 280), iimbdaldrie-t *yllasi’
(mts. 341), kidalasiem ’ympérilleni’ (mts. 302), kddalattert *ympdrillesi’ (mts. 302).
Joko tiatd samaa latiivia tai sitten datiivia, josta /-aines on pikapuheisuuden joh-
dosta heittynyt, edustavat U ¢skarie-m (mt. 11T 488), M iskarem (mt. IV 114), B ska-
riem (Paasonen—=Siro, Tscher. Texte 161) *itselleni’, U iskare-t (Beke, Mariszévegek 111
400), Skarte-t§ (ibid.), B fkarte-t (mt. IV 158) ’itsellesi’. Tavallisesti latiiviseksi késitetty
(vrt. SzinnvEr FUS? 62) adverbi pelen ’luona, vieressd, luokse, viereen’ esiintyy
Permin alueella 7:llisend yksikén 1. persoonan possessiivisuffiksin yhteydessa :
peleriem *minulla, luonani’ (Beke, Cs. Ny. 105). Aikakauskirjassa Sovetskoje finno-
ugrovedenije 1965 s. 193-—197 Galkin késittelee kollektiivisten lukusanojen muo-
toja, joissa esiintyy sanansisdinen 7, esim. koyirnam 'meiddt molemmat’, koyisidam
’teiddt molemmat’, vrt. myos (Beke, mts. 280) kumariastam *heidat kolme’, kudsrinan
‘meiddn kuuden’, jne. Hinen mukaansa koydri- on samaa alkuperdi kuin adverbi
koktsn *kahden, kahdestaan’, ja tdssakin olisi esimerkki 7:n sdilymisestd sanan sisdlld
ja sen muutoksesta n:ksi sanan lopussa.

Galkinin késitys sanansisdisen ja -loppuisen aseman vaikutuksesta 7i:n kehitykseen
on kiinnostava, mutta heréttds luonnollisesti kysymyksen: kuinka 7 on voinut sailya
liudentuneena adverbityypissa tupss, vaikka se on sananloppuinen? Olisiko ajatel-
tava niin, ettid se on sekunddirinen ja syntynyt vasta sen jilkeen, kun datiivin ja
koktin-tyyppisten adverbien péitteiden 7 oli jo muuttunut n:ksi? Siitd, ettd tSere-
missin sananloppuisen 7:n liudennus todella voi olla mydhéinen, on esimerkkini
sana piitén, piitiih *kokonainen; kokonaan’ < tat. bgtén (RAsSANEN Tat. Lehnw. 56
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—>57). Kuitenkin tdssd sanassa on laajalti n: KB (Ramst.) pa.ton, U (Wichm.) pii-ton, C
(Krasnojar, oma muistiinp.) pninn, B (TSaskino, oma muistiinp.) piitiin, joten on
ilmeistd, ettei 7-loppuinen variantti osoitakaan varsinaista ddnteenmuutosta, vaan
analogista mukautumista modaalisiin 7-adverbeihin. Virittdjassd 1957 mainitsin
tupsri-adverbin ja tSuvassin instrumentaalisen adverbin firpon ’selin; nurin’ < tiirt
‘selkd’ rakenteellisesta yhtéldisyydestd ja kysyin, voisiko se selittyd tSuvassilaisesta
lainavaikutuksesta, jonka yhteydessd tSeremissildiselld taholla olisi jostain syystd
tapahtunut n > 7 -muutos. Kertyneen laajemman esimerkkiaineisten valossa viittaus
turkkilaiseen naapurikieleen on varmaankin tdysin aiheeton. Tdstd huolimatta on
tutkittava kysymysta s-modaalien péitteen liudennuksen mahdollisesta sekundééri-
syydesta.

Télloéin huomio erityisesti kiintyy Paasosen Ufan alueelta saamaan, mel-sanasta joh-
tuvaan muotoon melart (Beke, mts. 248, 262) 1. melr (Paasonen—Siro, Ost-tscher. Wh.
71), jossa on sanansisdinen /. Sen ohella esiintyy meld7 (Paasonen—Siro, mp.). Saman-
lainen [ ~ l[-vaihtelu ilmenee Permin murteen genetilvimuotoisissa adverbeissa
melon ~ melan (Beke, mp.). Vain viimeksi mainitun muodon, joka on normaali gene-
tiivi, esittdvdat mm. Vasiljevin Marij muter ja Marijsko-russkij slovaf 1956. Herdd
kysymys, rinnastuuko meldi-muodon [ konsonanttivartaloisten eli alkuperdisten
e-vartaloisten verbien imperfektissd tavattavaan vartalo-/:n ja -n:n liudennukseen,
esim. nelsm, nel3t$ nielin, nielit’ < nel-, ma#im, marst§ *sanoin, sanoit® << man-. Esim.
nel3t§ palautuu asuun *nelit; siis 2. tavussa ollut *i on palataalistanut sekd edeltidvin
likvidan ettd jaljessd seuraavan *tm (> *{ > £{). Kun modaaliset -adverbit ovat
nekin konsonanttivartaloisten sanojen muotoja (defektiin paradigmaan kuuluvasta
kiidsri-sanasta tdtd el tosin voi varmasti tietdd), lienee mahdollista ajatella kehitysti
*melin > *melii > meldn, *tupin > *tupiri > tupid. Olisi tdysin ymmirrettdvad, ettd
2. tavun *i olisi liudentanut ei ainoastaan edeltivin, vaan myos jéljessd seuraavan
n:n. Mainittu *i olisi syntynyt, kuten imperfektissakin (vrt. SUST 125 s. 108),
vartalon loppu-*e:in edustajan ja *j-alkuisen suffiksin sulaumasta. Jos 7i-modaalien
paitteend olisi ollut suffiksikompleksi *j - ¢ 4 #, niin siind esiintyisi vain yleisesti
tunnettuja aineksia: latiivin tai ehkd monikonkin *; sekd latiivin tai genetiivi-
instruktiivin *z. Sikili kuin #-adverbien padte on selitettdvi nidin, Genetzin Permin
murteesta merkitseméd melon vaikuttaa ldhinnd kontaminaatiomuodolta: mel31
+ gen.-instr. melsn. On kuitenkin tdhdennettdva, ettd etuvokaalien aiheuttamaa
sporadista /:n liudennusta esiintyy Beken mukaan (mts. 104—105) melkoisessa
méirin erityisesti Permin ja MalmyZin murteissa, joskus muuallakin. Myés Gruzov
(mts. 206) mainitsee lukuisia esimerkkeja /:n fakultatiivisesta liudennuksesta, jonka
aitheuttajana on ollut palataalinen vokaaliympdaristd yleensd eika suinkaan 2. tavun
*{, Tamén tendenssin hin ilmoittaa kehittyneen johdonmukaisimmaksi Kilmezin
murretyypissd. (Kilmez on joki verraten lahella MalmyZia.) Olisi saatava tarkka
selko mel4r-tyypin levinneisyydestd. Jos se rajoittuu alueelle, jolla esiintyy /:n spo-
radista liudennusta, niin silloin emme voine myontdd /:lle mitddn todistusvoimaa
ja myo6s loppu-#:n liudennus saattaa olla tdysin riippumaton 2. tavun vokaalin
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alkuperdisestd kvaliteetista. Mutta vaikka mel37 osoittautuisikin niin laaja-alaiseksi,
ettd sen palauttaminen asuun *mel? olisi perusteltua, niin tima ei kumoa mahdolli-
suutta, ettd 7 on esitieremissildinen ja edustaa alkuperdistd péddteasua *jest.

Tavallinen lienee kisitys, ettd tSercmissin sukulaisuudennimien yhteydessd ta-
vattava yksikon 2. persoonan possessiivisuffiksin variantti £§ (esim. nudif$ *natosi’)
olisi kehittynyt aikaisemmasta *#i:std. Jos tama pitdd paikkansa, mika ei tosin ole
varmaa, koska ko. f§ saattaa olla verbien imperfektitaivutuksen analogiaa (vrt.
SUST 125, alam. s. 109—110), niin my6s adverbityypin tupisi pddtteen osalta on
ehki otettava lukuun mahdollisuus, ettd se edustaakin alkuperdistd *ni-yhtymaia.
Kuitenkin on vaikea lahted esitSeremissildisests jalkitavun i:std tavallisessa taivu-
tuspiitteessi, joka ei possessiivisuffiksin tavoin ole lohjennut itsenisen sanan alku-
osasta (vrt. vktSer yks. 2. p. poss.-suff. ? ¥ > *tind). Jos taas *ni-suffiksin vokaali
olisi syntynyt sulauman tai supistuman tuloksena vasta kantatSeremississd, niin sen
olisi pitdnyt séilyd kadolta: odottaisimme tyyppid *tupirs eikd tupsn, vrt. yks. 3. p.
impf. loyals *kosketti’, jonka /3 < *I7 << *[i < lgj.

Vield on selvittamdttd erds kysymys, nim. se, onko esitSeremissildinen sananlop-
puinen # todellakin muuttunut n:ksi, milloin 2. tavuun kehittynyt *¢ ei ole ollut
sitd sdilyttdmassd. Niin tulemme niihin tapauksiin, joissa Galkinin mukaan alku-
peréistd 7:44 edustaa sanan sisdlld # mutta sanan lopussa 7.

Viitettd, ettd adverbi koktin ja mm. keysirinam-muodossa esiintyvd koydn- olisivat
toistensa variantteja, voimme hyvélla syylld vastustaa. Muoto kokfén on genetiivi-
instruktiivi, jota vastaavat mord. kavtort ja sm. kahden. Mordvan genetiivin piitteen
liudennus on selitettdvissd sekundairiseksi, eikd ole siis mitddn aihetta poiketa val-
litsevasta késityksestd, ettd genetiivin alkuperdinen padteasu on ollut n; ts. koktin
< esitSer. *kaktan (sana on ilmeisesti alkujaan a-vartaloinen, vrt. Ip. guok'te). Muo-
dot koyésni-, kuméni- jne. ovat jotain muuta alkuperid, kenties fupizi-tyyppisiin adver-
beihin tdysin rinnastuvia. Joka tapauksessa ne sisdltdvit kantatSeremissildisen
7:n, joka ndyttdd sanansisdisend kaikkialla poikkeuksetta sdilyneen. Samaa ei voida
sanoa datiivin padtteen oletetusta alkuperdisestd 7:std. On tietenkin helppo olettaa,
ettd ldnsitSeremissille ja itdtSeremissin lantisille murteille ominainen, liudentu-
mattoman n:n sisaltdvd tyyppi malanem *minulle’; tilanet *sinulle’ on absoluuttisen
taivutuksen analogiaa. Mutta tdtd tyyppid tavataan silldkin alueella, johon tyyppi
malatem, tilatiet rajoittuu, esim. U milane'm (Beke, Mari szévegek 111 181), B mala-
nem (Paasonen—=Siro, Tscher. Texte 26, 30) 'minulle’, U tilane:t (Beke, mts. 154),
B talanet (Paasonen—Siro, mts. 21), telgnet (mts. 26) ’sinulle’. Vrt. myés U émbal-
ne'm ’paallini’ (Beke, mts. 26), B imbglgnet pdillesi’ (Paasonen—=Siro, mts. 180),
U Sklane't (Beke, mts. 38), B Skane't (mt. IV 280) ’itsellesi’, U pelene-t *mukaasi’
(mt. III 53). Lisdksi mélariem, tilatiet -variantinkin alueella esiintyy datiivin piit-
teessd sanan sisdlld muutoin yleensd n. Esim. T$a$kinon murteessa on kylla maladem
~ maldrem *minulle’ ja talariet ~ taldret *sinulle’, mutta monikon 1. ja 2. persoonan
possessiivisuffiksien edelld pdite on — toisin kuin koydrinam, koyiridam -tyypissa —
n-loppuinen, esim. idiirlinnd ’tyttirellemme’, édirlindd *tyttirellenne’. Samoin Ge-
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netzin tutkimassa Permin murteessa on toisaalta falardet ’sinulle’, toisaalta t’landa
‘teille’, kumoarilanait (dat. 4 mon. 3. pers. poss.-suff.) ’heille kolmelle’. Jos esim.
Joskar-Olan (Tsarevokoksajskin) murteistoon kuuluvassa Krasnojarin murteessa
tutuksi ilmoitetulla tyypilla ndnrlanem *tyttarelleni’, ndnrlanet *tyttarellesi’ olisi vastine
mélariem, tslariet -tyypin alueella, olisi tdrked merkitys kysymykselld, sanotaanko
*iidiirlanem vaiko *idiirlariem. Mutta TSaSkinon murteessa, kuten tSeremississd yleensi-
kin, on substantiivien possessiiviscssa taivutuksessa péditteiden jéirjestys sellainen,
ettd yksikon 1. ja 2. persoonan possessiivisuffiksit sijaitsevat datiivin pAitteen edelld:
iid%remlan, iid"retlan. Vaikka en tunnckaan koko murrealueen edustusta, rohkeni-
sin jo silld perusteella, ettd kyseisella alueella ei datiivin padtteessd ole sanan sisalld
suinkaan johdonmukaisesii 7:44, otaksua madlariem, talaret -tyyppia erikoistapaukseksi,
jonka 7 on myohdistd kehittyméda. Permin murteessa kuuluu Genetzin mukaan
yksikén 1. persoonan pronominin datiivi malaem, mutta ablatiivissa esiintyy var-
talo mofi-: maileéem *minulta’ (vrt. Beke, Cs. Ny. 263). Tuntuu todenniakoéiseltd,
ettd molatiem-muotoa on edeltinyt *monilanem (vrt. KB [Ramst.] muili-nem, C [Beke]
ménlane'm) ja ettd tdllaisessa jokapéivéisen puheen yleisimpiin kuuluvassa muodossa
on sittemmin tapahtunut sporadinen assimilaatio, jolloin on tultu asuun *marlarem.
Kehityksen kolmannessa vaiheessa olisi edellinen 7 haplologisesti kadonnut. Aivan
samanlaista selitystd voidaan soveltaa tilaiet-muotoon (vrt. esim. KB [Beke] #aria-
ldnet). S. 65 mainitut muodot émbdldre-m, kidalasie'm, iskarie:m, peleriem ym. selittyvét
persoonapronominien taivutuksen analogiaksi, minka lisdksi niihin ovat voineet
vaikuttaa sellaiset muodot, joissa 7 kiistatta on alkuperdinen, kuten U kiidiriem
"kanssani’ (Beke, Tscher. Marchen, Sagen und Erzdhlungen 48), B kidsriim *vie-
ressdni’ (Paasonen—Siro, Ost-tscher. Wh. 55; 3. tavun 4 pro e oudostuttava) <<
kiidan, kiidini. Sikdli kuin ilmenee, ettd esitetyt ajatukset ovat sopusoinnussa murreai-
neiston kanssa, voitaneen sanoa, etti teremissistd ei 16ydy todisteita datiivin paatteen
alkuperiisen 7-loppuisuuden puolesta. Mikddn ei toisaalta estdne pitimistd tarkas-
telumme kohteena olevien ri-modaalien péditteen liudennusta esitSeremissistd juon-
tuvana.

Asettuessamme tille kannalle emme voi sivuuttaa mahdollisuutta, etti t3ere-
missin 7i-modaalit ja alussa mainitut permildisten kielten #-péditteiset adverbit
kuuluisivat geneettisesti yhteen. TSeremissildisten ja permildisten muotojen valilld
vallitsee ilmeinen sekd rakenteen ettd merkityksen yhtaldisyys. Syrjdanissd ei tdhan
ryhmédn kuuluvia adverbeja lienekddn enempdd kuin kimgd (ainakaan muita el
tiettdvisti ole mainittu), mutta votjakissa niitd on jonkin verran runsaammin, vrt.
JemeLjaNov Grammatika votjatskogo jazyka 122, Uotia PK 233, WicHMANN—
Fucus Wotj. Chr.? 140. Votjakin adverbeissa # on laajalti muuttunut n:ksi. Tdma
edustus vallitsee myds kirjakielessd. Kyseisten adverbien jo perinteeksi tullut selitti-
minen latiiveiksi pohjautunee AMiNOFFin Votjakin ddnne- ja muoto-opin luonnok-
seen, jossa niiden paitteen sanotaan merkitsevdn »liikettd johonkuhun suuntaan»
(SUSA XIV,, s. 26). Mainitsemansa esimerkit Aminoff my6s kdantdd suomeksi
vain tulosijoilla. Niinpd kdémiri merkitsee hdnen mukaansa ’otsalleen’, vaikka sitd
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yhtd hyvin kdytetian merkityksessd "kasvoillaan, suullaan’, vrt. kgmin killing *'maata
suullaan’ (Russko-udmurtskij slovat 1956 s. 550). Adverbi jorvi (< jir ’pdd’) on kdan-
netty sanoilla ’pain, pédélleen’, mutta muiden ldhteiden mukaan silld on modaalinen
merkitys: jirin-ffukin ’kuperkeikkaa’ (Russko-udmurtskij slovat 396), jirin-ullas
’pai edelld, paa alaspéin’ (Udmurtsko-russkij slovar 1948 s. 117). Vain ndma kaksi
sanaa Aminoff tuntee, mutta esimerkit eivit rajoitu tihin. Adverbi miskin (Mun-
KAcs1 Votj. szétar 715: miskin) << mis ’selkd’ tarkoittaa ’selin’. Varmaan myos aZid <<
aZ ’etupuoll’ ja berii < ber "taka-, perdosa; takainen’, joista ks. Wichmann—Fuchs,
mp., merkitseviat varsinaisesti ’etupuoli (vast. perdpuoli) johonkin piin’, ’péin
johonkin’, ’perin johonkin’. Mainittujen kolmen adverbin kayttétavat vaikuttavat
hyvin samanlaisilta kuin tSeremissin fupsrn selin’ ja mel37 *péin’ adverbien. Adverbeja
tSukin, tSwkiri ‘kallellaan, kallelleen’, jir ffwkin ’paistikkaa’ (vrt. fukint-, tSwkist-
’panna kyljelleen’) ja bekin : tfukin-b. kallellaan (?), kumarassa (?)’ (vrt. bekirdni
kdayda kyljelleen, taipua’) muistuttavat tSer. firdd ja lukss. Vield on huomattava
dZimin << dZimi “puoli, Halfte’, joka esiintyy konneksiossa arsiren dZinii *puolitoista
arsinaa’; muoto arfifien, johon dZinin tassd rinnastuu, on instrumentaali. Yleisvaiku-
telmaksi jda, ettd votjakin adverbityypin edustajat eivdt ole latiiveja, vaan mo-
daaleja, kuten tSeremissin z-adverbitkin. Teoksessa Grammatika sovremennogo
udmurtskogo jazyka, Fonetika i morfologija s. 308 niitd sanotaankin instrumen-
taaleiksi eikd latiiveiksi. On tietenkin aivan mahdollista, ettd alkuperdisestd latii-
vista vol kehittyd modaali, jota kdytetdin myds olosijan verosta. Tdtd osoittavat
mm. suomen auki (ovi on a.), poikki (kdsi on p.), rikki (lamppu on r.) yms., sikili kuin
ne ovat alkuperdisia *j-latiiveja, kuten on otaksuttu (Torwvonen FUF XXVIII
14—15). Mutta myés esim. instruktiivista voi syntyd tarkoin samanlaisia ilmauksia,
vrt. sm. nurin (meni n. ~ makaa maassa n.), selin (kddntyi s. ~ seisot s.).

Jos tarkastelemamme permil. 7 olisi alun perin latiivista erillinen, modaalis-
instrumentaalinen adverbipddte, kivisi ymmaérrettidviksi, ettd se on voinut liittyd
jalkikomponenttina sekd tulosijan (la-approksimatiivin) ettd erosijan (syrjdédnin
Sani-egressiivin) padtteeseen. Approksimatiivin ja egressiivin #-suffiksit yhdisti toi-
siinsa jo CasTREN (Elementa grammatices syrjaenae 22), mutta myohemmin ne
lienee tavallisesti selitetty eri aineksiksi juuri siitd syystd, ettei ole pidetty mahdolli-
sena latiivisuffiksin esiintymistd erosijan paitteen lopussa. GULJAJEV, joka on asettu-
nut Castrénin kannalle mutta samalla tavalliseen tapaan pitd4 7:44 latiivisuffiksina,
on huomauttanut erdissd syrjdidnin murteissa esiintyvistd yhdysperdisestid erosijan
pédtteestd isedZ, isedZ, jossa elatiivin péditteeseen 7s, i on yhtynyt terminatiivin eli
siis tulosijan padte ed?, edZ. 'T'4ssd han nidkee vahvistuksen kisitykselle, ettd myos
egressiivin pddtteen loppu-# voi olla latiivinen (Akademija Nauk SSSR, Komi
Filial: Istoriko-filologitSeskij sbornik 5 s. 146). Kuitenkin ised?, ised? -padtteistd
sijaa on pidettdva erikoistapauksena, koska sitd kdytetddn nimenomaan silloin,
kun puhuja tahtoo tihdentda liikkeen lihtokohdan kaukaisuutta (ZI1LiNa—SAHA-
ROVA—SORVATSEVA Sravnitelnyj slovaf komi-zyrjanskih dialektov 467). Se siis
merkitsee ’(jostakin) asti’, ja titd funktiota ilmaisemaan valittu latiivinen padte



70 ERKKI ITKONEN

ed? ’(johonkin) asti’ on tullut tdysin neutraaliksi sen suhteen, onko kyseessi liike

johonkin vai jostakin, aivan kuten suomen adverbit asti ja saakka (juoksi taloon asti ~

J. talosta a.). Permilédisen r-pdétteen ja sen mahdollisen tSeremissildisen vastineen

erottaminen latiivista poistaisi hankalimman esteen sen kisityksen tieltd, ettd mah-

dollisesti jo uralilaiselta ajalta periytyvdn, esim. suomessa n-pdétteisend esiintyvin
latiivin ( Fumalan kiitos, Agr. taghan ’taakse’, jne.) alkuperdinen piitecasu on ollut z
eika 7. Tatd kysymystd on tarkoitukseni késitellda laveammin toisessa yhteydessa.

Uber einen tscheremissischen Adverbtyp

von ErRkkI ITKONEN

Tscher. melar ’gegen, nach etw. hin’, fu-
pan ’mit dem Riicken gegen, verkehrt, un-
richtig’ und einige andere zur selben Gruppe
gehorende Adverbien sind ihrer Bedeutung
nach modal. Der Verf. kommt zu dem Er-
gebnis, dass ihre Endung, das palatalisierte
1, auf das Vortscheremissische zuriickgehen
kann. Man hat keine iiberzeugenden Stiitz-
en fiir die Auffassung beibringen kénnen,
dass das urspriingliche auslautende # im
Tscheremissischen zu n geworden sei. Somit
ist es wahrscheinlich, dass das lativische 7,
das z.B. im Adverb lifan ’nah, in die Nihe,
zu’ und in der Dativendung lan vorkommt,
ein urspriingliches 7 und kein # vertritt, wie
man meistens angenommen hat. Entsprech-

ungen der in Frage stehenden tscher.
Adverbien sind moglicherweise die auf #

auslautenden  Adverbien der pelmm‘hcn
Sprachen, wie etwa kimi# *mit dem Gesicht
zur Lrde, umgestiirzt’, die man fiir Lative
erkliart hat, die aber in Wirklichkeit ihrer
Bedeutung nach modal-instrumental sind.
Wenn man diese Adverbialendung mit ihrer
moglichen tscher. Entsprechung vom Lativ
trennen kénnte, wiirde das stérendste Hin-
dernis fiir die Auffassung beseitigt, dass die
urspriingliche Endung .des vielleicht schon
aus uralischer Zeit stammenden, z.B. im
Finnischen auf # auslautenden Lativs ( Juma-
lan kiitos *Gott sei Dank’, Agr. taghan ’hinter’,
usw.) ein nichtpalatalisiertes n gewesen ist.



