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sen aihepiiriin, Tekijin sanonta lienee
ymmarrettiva siten, ettd traditioita,
siteitd menneisyyteen, ei pitdisi kat-
kaista, vaan yhteiskuntaa kehitet-
tdessd olisi lahdettdvd vanhalta koetel-
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lulta kansalliselta pohjalta. Mikali tuo
pohja on kadonnut suunnittelijoiden

jalkojen alta, he voivat tavoittaa sen

uudestaan kdantamalld valistd katseensa
taaksepéin.
VEIKKO RuorriLa

Sanojemme historiaa

R. E. Nirvi Sanoja ja kiyttiytymistd. Sanahistoriallisia tutkimuksia II. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki 1964. 194 s.

R. E. Nirvin uusi teos sisdlt4 viisi tut-
kielmaa ja on jatkoa v. 1955 ilmestyneelle
sarjan I osalle. Kisiteltyjen sanojen ja
sanapesyeiden &inne- ja levinneisyys-
seikkojen tarkastelun ja esitettyjen se-
manttisten kehityskulkujen pohjana on
erittdin runsas suomen murteista, van-
hasta kirjasuomesta ja sukukielisti poi-
mittu aineisto. Eriisiin aikaisempiin ety-
mologioihin Nirvi on tehnyt lisidyksid ja
korjauksia sekd esittdnyt pari uutta ety-
mologiaa.

Ensimmadisessd tutkielmassa Nirvi tar-
kastelee alkuperdltiin episelvdd lansi-
snomalaista sdalid-verbid, jolla on mm.
merkitykset 'panna kuntoon, jirjestyk-
seen; varustaa, hankkia; keritd yhteen’.
Hin paétyy sithen tulokseen, ettd se ei
ole etymologisesti yhdistettdvissa itimur-
teissa esiintyvadn, sddlimistd ilmaise-
vaan venildisperdiseen homonyymiin.
Ratkaisevana todisteena niiden sanojen
eri alkuperdstd hian pitda sitd, ettd linti-
nen sddlid-verbi rinnastuu pienimpii
merkitysvivahteita myoéten sdd-substan-
tiivin verbijohdokseen sd@dtdd, joka alku-
aan on merkinnyt ’panna sdit jarjestyk-
seen’ ja jolla on vastineita myés sukukie-
lissd. Viimeksi mainittu ja ldnsimurtei-
den sddglid-verbi kuuluvatkin Nirvin mu-
kaan etymologisesti yhteen. Erilaisuus
sanansisdisessd konsonantistossa selittyy
homonymian — johon #innelaillinen
kehitys olisi linsimurteissa johtanut —
valttdmispyrkimyksesta.

Teoksen laajimmassa tutkielmassa
Nirvi késittelee foimi, tdsmd, kuva ja sdd
-sanuciden semanttista paralleelisuutta.
Tarkastelun lidhtékohtana hén pyrkii
pitdmé&in, mikili mahdollista, selvitel-
tdvind olevien sanojen konkreettisia mer-
kityksid. Hén osoittaa, miten positiivinen
affekti saattaa aiheuttaa sanan leviimi-
sen laajalle konkreettisten kayttoyhteyk-
siensd ulkopuolelle. Vaativatdisten, use-
ampiniitisten kankaiden kudonnan ter-
minologiaan suomen itdmurteissa, kar-
jalassa, inkeroismurteissa ja virossa kuu-
luva toimi-sana johdoksineen on siitd
oivallinen esimerkki. Té#llaisina kon-
kreettisen tilanteen pohjalta syntyneind
ilmauksina Nirvi mainitsee mm. viron
valmista tarkoittavat adverbit »toimel»
ja »toimes», joihin voidaan verrata suo-
men murteissa esiintyvdi sanontaa »kan-
gas on toimella» ’aiotun kangaslaadun
kuvioitus on hahmottunut’. Suomen
»saada toimeksi» ’saada aikaan’ -ilmauk-
sen alkuperdinen konkreettisuus kuvas-
tuu puolestaan murre-esimerkistd »Ei
niist (huonoista hahtuvista) saanum mit-
tddn toimeks». Itdmurteiden foimi-sub-
stantiivi on kuvallisista sanonnoista ab-
strahoitunut myés 4lyn, jirjen ja tajun-
nan ilmaisimeksi. Nirvi tihdentdi kui-
tenkin erityisesti, ettd yleensi foimi-sanan
konneksiot on tajuttu kuvallisiksi ilmauk-
siksi, ts. ne ovat sdilyttdncet alkuperiisti
konkreettisuuttaan; esiintyyhdn timi
sana yhd suomen itdmurteissa, karja-
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lassa ja virossa abstraktisten kayttoyh-
teyksiensd lisdksi myos kudontatermina.
— Tidsmd-sanueesta Nirvi huomauttaa,
ettd sen edustajat esiintyvét kansanomai-
sina vain itimurteissa. Venédjédn kielestd
hin on 18ytinyt tille sanalle kudonnais-
nauhaa tarkoittavan ddnnevastineen ja
toteaa, ettd kyseessd on lainautuminen
ven#jistd suomeen, mistd selittyy myos
outo sanansisdinen konsonanttiyhtyma.,
Lainattu sana on sittemmin saatettu ka-
sittdd nauhakuviointia tarkoittavaksi.
Tiahin merkitykseen pohjautunee kon-
neksio »tehdd tdsmaélleen» ’tehdd huo-
lellisesti’ (alk. ’tehdd mallin mukaan’),
jota voidaan pitdd siten konkreettisesta
kutomistilanteesta syntyneend vertauk-
sena. Satakuntalais-hdméldinen  sdd-
nomini ja itdmurteinen kuva, jotka sa-
moin kuuluvat kudontaterminologiaan,
ovat etenkin adverbisilta kiyttdtavoil-
taan tdsmd-pesyeeseen sekd muodolli-
sesti ettd semanttisesti verrattavissa.

Kisitellyistd sanoista on foimi jo alun
perin, kuten Martti Rapola teoksessaan
»Vanhan kirjasuomen foimi johdannai-
sineen» on esittdnyt, kuulunut tekstii-
lien valmistuksen késitepiirin. Parallee-
lien perusteella Nirvi arvelee myos sen
mydhdisemmin synonyymin, idsmd-sa-
nan, jo alkuaan olleen kudontatermi.
Toimi, tismd, kuva ja sdd -sanojen rinnak-
kaisuuden selvitykseksi hin viittaa tun-
nettuun teoriaan, jonka mukaan affekti-
pitoiset kisitteet vetdvit puoleensa uusia
nimityksid, jolloin osittaiset synonyymit
lihenevit yhi toisiaan.

Suomen murteille tuntemattoman
sopa-sanan historiaa Nirvi selvittda teok-
sensa kolmannessa tutkielmassa. Kirja-
suomeen tdmi tavallisimmin paitaa tar-
koittava substantiivi on tullut karjalai-
sista kansanrunoista. Itdisissd ldhisuku-
kieliss3 silld on myés merkitys *mekko’,
ja lisdksi niissi tavataan pukeutumista
ilmaisevia sopa-sanan verbijohdoksia. Vi-
ron vastine puolestaan tarkoittaa vuode-
peitettd, hartiaviittaa tai vaippahametta,
jotka kaikki ovat suorakaiteen muotoisia
vaatekappaleita. Ndiden virolaisten mer-

kitysten Nirvi katsoo olevan alkuperai-
sid, silld sopa-sanan itdiset merkitykset
voidaan selittdd edellisten pohjalta. Ky-
seessd on siis vaatekappale, jota toisaalta
on kiytetty peittona, toisaalta puki-
mena. Rinnakkaistapauksina hin mai-
nitsee germaanisperdiset sanat hame ja
vaippa. E. N. Setdlan primaariksi arve-
lema sopa-sanan ’paita’~merkitys on siten
Nirvin mukaan sekundaari. Maantie-
teellisten levinneisyyssuhteiden ja merki-
tysten pohjalta hén kumoaa Heikki Paa-
sosen oletuksen, ettd tdmd substantiivi
olisi arabialaisldhtéinen kulkusana.

Sopia-verbin etymologisessa tarkaste-
lussa on aikaisemmin kiinnitetty huomio
lihinn3 sen merkitykseen ’mahtua’, ja
useimmat kdyttotavat selittyvitkin myos
Nirvin kisityksen mukaan timén merki-
tyksen pohjalta, mm. erdit inhimillista
kiyttdytymistd kuvastavat ilmaukset. So-
vussa olemisen ja sopuun padsemisen il-
maisimena suomessa ja laajalti ims. kie-
lisséd se perustuu hidnen nidhddkseen en-
tisajan perhe- ja asumisoloihin. Useiden
perheiden muodostamissa yhteis6issd on
vaadittu sekd »mahtumista» ettid »sopi-
mista». Sopia-verbilld on siten jo varhain
ollut kahtalaista kiyttéd, ja téltd poh-
jalta on syntynyt helposti monia kuvail-
mauksia, joista useissa on sailynyt myos
alkuperdinen paikanmaédritteen illatiivi-
muotoisuus.

Abstraktiset sopia-verbin kéyttétavat
selittyvit siis luontevasti sen ‘mahtua’-
merkityksestd. Sukukielistd kdy kuiten-
kin ilmi, etti tim& merkitys on perifee-
rinen, ja virosta se puuttuu kokonaan.
Etymologioinnissa ei voida olla otta-
matta huomioon, Nirvi tihdenti4, sopia-
verbin itdisissd ldhisukukielissi tavat-
tavaa homonyymia, jota edustaa mm.
vepsin sopt’a ’pukea, vaatettaa’. Sopia-
verbi voidaankin luontevimmin yhdistda
vanhaan ’peitettd, vaatetta, puinta’ mer-
kitsevddn sopa-substantiiviin. Sanoja so-
pia ja sopa ei ole d4nneseikkojen yksin-
kertaisuudesta huolimatta osattu yh-
distdi aikaisemmin ilmeisesti siitd syystd,
ettd ei ole tunnettu sopa-sanan merkityk-
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sid. Niill4 alueilla, joilla timin substan-
tiivin vanha merkitys ’puin, peitto’
esiintyi, on sitd vastaavan verbin kiytto
ollut samoin kahtiajakoista. Yhteisen
sovan alle peittdymisestd ovat lihtéisin
sekd sopia-verbin 'mahtua’-merkitys etti
my6s monet sen abstraktiset merkityk-
set, joita on esiintynyt jo kantasuomessa.
— Nomini sepu ’sovinto, sopuisuus’ puo-
lestaan ei Nirvin mukaan palaudu kanta-
suomeen asti. Tadmda levinneisyydeltiin
itdinen ja merkityksiltddn sopia-verbin
abstraktisiin kayttéihin liittyva substan-
tiivi on synnyltddn deverbaalinen.
Viimeksi Nirvi tarkastelee leina, leing
ja leino -asuisia homonyymeja. Suurim-
man merkitysryhmidn muodostavat nii-
hin kantasanoihin perustuvat surun ja
huolen ilmaisimet, joita tavataan suo-
messa, karjala-aunuksessa, Inkerin mur-
teissa, vatjassa ja virossa. Inkerildismur-
teissa ja virossa ndmd sanat liittyvit var-
sinkin vainajan suremiseen, surutapoi-
hin ja surumerkkeihin. ZLeing-sanueen
voidaan katsoa olevan kantasuomalai-
nen. Ftymologinen sanakirja yhdistia
sithen lisdksi suomesta Gananderin mai-
nitseman adjektiivin leina ’heikko, voi-
maton’ sekd murteista tallennetut sanat
leina *poutavuosi, huono kasvu’ ja leinata
“heikentdd’, *valittaa’, *pydrryttid’. Edel-
leen on tdhdn pesyeeseen liitetty erditd
etasukukielten vastineita, jotka Nirvi
kuitenkin merkitysten heterogeenisuuden
vuoksi hylkda. Lihinnd sanueessa esiin-
tyvdn ddnnevaihtelun -ei- ~ -ai- (virE
laina-) perusteella hidn olettaa, ettd leind
variantteineen olisi balttilaista alkupe-
rdd. Sekd sanan semanttinen puoli etts
ddnneasujen maantieteellinen jakautu-
neisuus muiden balttilaisten lainojen
edustuksen mukaisesti viittaa hinen nih-
dikseen tdhidn mahdollisuuteen. Baltti-
laista originaalia edustavat litin ja liet-
tuan sanat tarkoittavat ohutta, huonoa
Jja kitukasvuista. Niiden pohjalta selitty-
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védt 'poutavuoden’ ja ’huonon kasvun’
merkitykset sekéi ihmisestd kidytetyt ’lai-
han’ ja ’kuihtuneen’ merkitykset. Leinata
‘pyorryttdd’ sen sijaan kuuluu kokonaan
toiseen pesyeeseen. Viron ja Inkerin
vastineiden surutapoihin liittyvit kiyt-
tétavat ovat saksan Trauer-sanan myé-
hiistd vaikutusta.

Useille lein-kantaisille sanoille Nirvi
on loytinyt lahtémuodon vieraista kie-
listd. Siten esim. verbien kleinata *hiudut-
taa (ndldstd)’ ja leinata ’pyérryttas’ ja
adjektiivin leini *ohut, heikko’ originaalia
edustaa nykyruotsin klen *heikko, sairaal-
loinen’. Peripohjalainen leino ’poro-
merkki’ ja vienalainen kleind ’merkki,
puumerkki’ ovat lainautuneet suoraan
vendjéstd, itimurteiden leima ’merkki,
tdpld, kartta’ on saatu samalta taholta
karjala-aunuksen kautta. — Lein-kantai-
sesta paikannimistéstd Nirvi huomaut-
taa, ettd sen ei Suomen, Inkerin ja Viron
esiintymien runsaudesta huolimatta tar-
vitse olla kantasuomalainen. Ainakin
osa nimistd on 13htdisin homonyymisista
propreista. Joissakin tapauksissa taas lie-
nevit lahtokohtana lein-pesyeen ’kitu-
kasvuista’ merkitsevit sanat,

Erityistd huomiota ansaitsee tissi Nir-
vin teoksessa pyrkimys johtaa sanojen
abstraktisia merkityksid suoraan niiden
konkreettisista kdyttoyhteyksistd, kuten
hén esim. toimi, tdsmd ja sopia -sanojen
tarkastelussa on tehnyt. Toisena huo-
mattavana tutkimustuloksena mainitta-
koon sopia-verbin ja sopu-substantiivin
yhdistdminen kansatieteellisesti mielen-
kiintoiseen, ennestidin vihin tunnettuun
sopa-sanaan. My6s lein-alkuisten sanojen
ryhmittely tuntuu luotettavalta. Tekija
on tuonut kisittelemistdin sanoista ja
sanapesyeistd esiin monia kiinnostavia,
yleiskielelle tuntemattomia kiyttétapoja
ja merkitysvivahteita.

Pirkxo HorLMBERG
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