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Uusi lauseoppi

Paavo Siro Suomen kielen lauseoppi. Tietosanakirja OY. Helsinki 1964. 167 s.

Prof. Paavo Siron lauseoppi on omin-
takeinen, oman ajattelun pohjalta lih-
tevd rakennelma. Lukijan mielenkiinto
kohdistuukin kaiken aikaa jisentely- ja
luokittelutapaan vield enemmin kuin
itse kasiteltdivddn ainekseen — ja niin
varmaan on ollut myés kirjoittajan laita.
Seuraavassa esittelen teosta 1dhinni juuri
taltd kannalta.

Johdannossa Siro ldhtee kolmesta pe-
ruskésitteestid: morfeemista — »puheen
pienin yksikkd, jolla on merkitys» (esim.
sanassa talossani on kolme morfeemia,
talo-ssa-ni) — sanasta ja lauseesta; kisit-
telyn varrella tulee lisdksi vield virke.
Néiden suhteita teos kuvailee, puhtaasti
deskriptiivisesti ja mahdollisuutta mys-
ten muodossa pitdytyen -— historiallista
ainesta on mukana vain vidhimmaiis-
madra.

Esityksen péddjako on seuraava: 1.
Rakenteet, joissa verbi on vain predi-
kaattina. 2. Infinitiivi nominaalijise-
nend. 3. Lause nominaalijisenend. 4.
Substantiivirakenteet. 5. Partisiippi lau-
seenjdsenend. 6. Adjektiivi- ja adverbi-
rakenteet. 7. Virkkeet. 8. Subjektiivinen
kieli. Ensimmdiinen luku on laajin: se
kisittad puolet koko teoksesta. Seuraa-
vissa luvuissa kertautuvat suurelta osalta
ensimmadisessd todetut suhteet. Perus-
suhde on Jespersenin neksus; sen selvi-
tyksen jalkeen kdydididn lipi klassilliset
lauseenjdsenet predikaatti, subjekti, ob-
jekti ja adverbiaali. — Siro on tarttunut
Ahlmanin heittdmédin ajatukseen, ettd
adverbi esim. lauseessa Ndin on hyvd voi
olla subjekti. Tédssd hin on luopunut
periaatteestaan, ettd »muodolliset mia-
rittelyt ovat ratkaisevat» (s. 6). Ennikisi
sithen syytd, koska ei ole kysymys »aja-
tussubjektista», jonka piiriin kuuluu pal-
jon muutakin. Aivan uutta on, etti Siro
selittdd, tosin varovasti, ettd ns. objektin-
sukuinen mairdys ei ole adverbiaali,

vaan »lauseen objekti» (s. 25). Siro hyl-
kaa adverbiaaliksi lukemisen, koska ad-
verbiaali milloinkaan muulloin ei ole
objektin sijoissa, ja objektiksi lukemisen,
koska muuten jokainen verbi olisi transi-
tiivinen. Ndin hidn saa parille adver-
biaalimddrdys — lauseen adverbiaali
vastineen objektien ryhmissi. Téssd hin
tietysti noudattaa muodollisen m&érit-
telyn periaatettaan. Ratkaisu on epii-
lyttava siksi, ettd niin tulee jokaisesta
lauseesta transititvinen. Silti Siro
itsekin puhuu transitiivisista ja intransi-
tiivisista lauseista aivan vanhassa mie-
lessd (esim. s. 28).

Adverbiaalin kohdalla esitelladn k-
site kvasipredikaatti. Siksi Siro nimitt4s
erdiden adverbiaalien sijapdétettd (esim.
seen-péadtettd lauseessa Potka tuli huonee-
seen) tai postpositiota, joka »osoittaa,
ettd tietty suhde vallitsee adverbiaalin
kannan ja lauseen jonkin toisen osan vi-
lilla» (s. 26). Tama suhde on neksuksen
luonteinen: poika — huoneeseen on hiukan
samantapainen pari kuin poika — tuli,
siitd nimi »kvasipredikaatti»., Vallitsee
ns. suhdesddnto: kvasipredikaatti viittaa
intransitiivisessa lauseessa subjektiin ja
transitiivisessa lauseessa objektiin (s. 28).
Tamai seikka — jota tietddkseni Siro en-
simméiisend on tdhdentdnyt — sopinee
useimpiin adverbiaaleihin. Poikkeuksina
ovat mm. semmoiset lauseet kuin Poika
katselee taivaalle ja Eto haavasta aikamies
kiukuttelee (s. 57) scki keinon ja ajan ad-
verbiaalit: Rahalla saa ja hevosella piiisee,
Keskipdivalld satoi rankasti (s. 28). Ne eivit
noudata suhdesddntéd. Tamin vuoksi
Siro erottaa kvasipredikaattia yleisem-
man morfeemiluokan nimeltid funktio-
naali (s. 29), johon kuuluvat seki kvasi-
predikaatit ettd suhdesdintéd noudatta-
mattomat adverbiaalinpiitteet. Ajan
adverbiaalin péitteet eivit siis Siron
mukaan ole kvasipredikaatteja, vaan
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muita funktionaaleja. Mutta onko syyta
timmoiseen erontekoon paikan ja ajan
adverbiaalien valilld? Suhdesddnnon pa-
tevyys on selvin ero- ja tulosijojen yh-
teydessd ja intransitiivilauseissa (Otin
avaimen taskustani, Pistin avaimen taskuuni,
Avain on taskussani), mutta olosija-adver-
biaali transitiivilauseessa viittaa yleensd
sekd subjektiin ettd objektiin (Hakkasin
vajassa puita). Se tarkoittaa likinnd t e k e-
misen paikkaa, ja siitd seuraa (tdssd
tapauksessa), ettd sekd objekti cttd sub-
jekti olivat samassa paikassa. Lauseessa
Hakkasin eilen puita on scikka nihdakseni
sama. Samoin on objektin ja adverbiaa-
lin suhde kai sama lauseissa Ratkaisu jd-
tettiin huomiseen ja Lapset jétettiin Kotiin.
Jos siis katsoo kvasipredikaatin kisitteen
hyddylliseksi — en ole jaksanut siita ai-
van vakuuttautua — niin ajan adver-
biaali tuskin on noin ratkaisevasti sen
ulkopuolella. Onhan muutenkin run-
saasti tapauksia, joissa suhdesdintd ei
pide, esim. Ajattelin, muistelin, harkitsin,
harmittelin tapausta illalla vuoteessans. Niissa
on taas puhe tekemisen paikasta, ja teke-
misen luonteesta johtuu, ettid vain sub-
jektin paikka on sama.

Funktionaalin lisdksi Siro erottaa vield
morfeemiryhmin nimeltdi modifioijat.
Sen esittely on jadnyt hieman epésel-
vaksi. Kisittddkseni Siro lukee siihen
sellaiset tunnus- ja pddtemorfeemit, jotka
eivit osoita kannan suhdetta lauseen
muihin sanoihin, ja hédn luettelee esi-
merkkeini subjektin ja objektin sijapéét-
teet, monikon tunnuksen ja tempus- ja
modustunnukset (s. 70). Mutta hin
tahdentdd myds sitd modifioijan omi-
naisuutta, ettd se el vaikuta mitenkdin
»lauseen muun osan muotoon ja raken-
teeseen». Tamidhin ei pidd suinkaan
aina paikkaansa, kuten Sirokin toisaalla
toteaa: kongruenssi-ilmiothdn liittyvit
kieliopilliseen lukuun, samoin vaikuttaa
subjektin nominatiivi—partitiivi -vaihte-
lu predikaatin lukuun (pédinvastoin kuin
Siro vastoin parempaa tietoaan sanoo
s. 70 viimeisessd kappaleessa), jopa mo-
duksella on kuvajaisensa objektissa (7Teet
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sen — Tee se). Sitd paitsi kai juuri sija-
padtteet osoittavat esim. lauseessa Puola
voitti Suomen, miké sana on subjekti, miki
objekti, ja maédrittdvat siten sanojen
keskindiset suhteet. — En muuten ole
huomannut persoonapéitteitd sijoitetun
mihinkdin morfeemiluokkaan.

Siro jakaa paikallissijat mm. olosijoi-
hin ja muutossijoihin, ja hyvd huomio
on, ettd yleensd niiden yhteydessi esiin-
tyvit aivan eri verbit: olo- ja muutos-
verbit (s. 31).

Uusia ovat myos kisitteet »predikatii-
vinen subjekti» ja »predikatiivinen ob-
jektin (s. 54): Pojasta kasvoi kaunis
nuorukainen ja Tehkdd tdsté uus 1.
Rakennelma on mielestdni moitteeton
timdn erikoisen ilmidn kuvaus. Esitys
subjektin ja objektin sijoista on erinomai-
nen; siind Siro kiyttelee késitepariaan
notiivinen ja kvantitatiivinen spesies,
joka mielestdni on hyvin perusteltu ja
selventéiva.

Seuraavassa luvussa »Infinitiivi nomi-
naalijisenend» Siro kayttdd apukésit-
teiti »peruslause» ja »toinen lausen.
Peruslauseessa Minun piidd mennd on pii-
levina »toinen lause» mind menen. Infini-
tiivi nimittdin edustaa lausetta — jo van-
hastaanhan on puhuttu infinitiivin sub-
jektipersoonasta. Ta4mi esitystapa on
mielestdni havainnollinen. Siro toteaa,
ettd liheskdan kaikki transitiiviset ver-
bit eivdt voi saada infinitiiviobjektia,
vaan sellainen on vain »modaalisilla» ja
»permissiivisilla» verbeilld. Han erittelee
néaihin liittyvid rakenteita laajasti ja mie-
lenkiintoisesti. Samoin on luku infinitii-
vistd subjektina oivallisesti jdsennelty
(oudostuttavaa on vain entisen datiivi-
adverbiaalin nimittdminen agentiksi:
Minun pitdé mennd — mutta nimitys
on kidytinnéllinen). Sen sijaan en osaa
yhtyd Siroon, kun hin selittd4 infinitii-
vin lauseessa Olin tehdd erehdyksen predi-
katiiviksi. Katsoisin lauseen merkityksen
vastustavan téllaista selitystd: olin valmis
ja olin tehdd ovat perin erilaiset sanaparit.
Kun Siro selittdd rakenteet mennd maata
ja panna uuni lammitd 1ahinnd adverbiaali-
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rakenteiksi, jddnteiksi ajalta, jolloin infi-
nitiivin latiivinpddte tajuttiin kvasipre-
dikaatiksi, olisi hdnenkin systeeminsi
kannalta ollut mahdollista viedé olin tehdi
samaan ryhméén,

Luvussa »Lause nominaalijaseneni»
on mm. se uutuus, ettd ettd-lause tulki-
taan adverbiaaliksi sellaisissa tapauksissa
kuin FEeva herdsi sithen, ettd isi Penjami
kompuroi ovea kohti. Se ettd kasitetddn »sub-
stantivoijaksi», jonka pronominiainek-
seen sijapddte, kvasipredikaatti, liittyy.
Téta tulkintaa tukevat epdilemitta sel-
laiset rakenteet kuin Olen tloinen, ettd tulit,
Olen varma, ettd asia on niin, jopa Niin
suostuttiing ettd saddyt kokoontuivat Porvoo-
seen. Niissd eftd-lause on adverbiaalina
ilman substantivoivaa ainesta.

Luvussa »Substantiivirakenteet» tule-
vat esille attribuuttisuhteet. Jostakin
syystd Siro ei attribuuttilauseita kasitel-
lessddn puhu mitddn relatiivilauseista,
vaan ne esitellddn vasta luvussa »Virk-
keet». Substantiivirakenteiden yhtey-
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dessd kasitellddn myés predikatiivit huo-
limatta siitd, ettd subjektin ja predika-
tiivin suhde likinnd on neksus (Oma maa
mansikka).

Luvussa »Partisiippi lauseenjdseneni»
kiintyy huomio siihen, ettd Siro hyviksyy
rakenteen Foktajilla on oltava kosketus jouk-
koihin. Analogiatapauksena (on oltava —
taytyy olla — Fohtajilla taytyy olla k. j.) se
tietysti on hyvin ymmaérrettavi rakenne.

Siron lauseoppi ei ole helppolukuinen.
Kokonaan uudelta pohjalta lihtevi ja-
ottelu ja uusien késitteiden ja termien
paljous tekevidt sen varsin raskaaksi
omaksua. Ei aina ole helppo piti4 mie-
lessddn, mikd on »vapaa», miki »sidon-
nainen», mikd »autonominen», miki
»dependentti» ilmaus — asiahakemisto
auttaa lukijaa siind — ja aina el voi
vapautua ajatuksesta, ettd kaikki tuo ei
olisi tarpecllista. Mutta suoritus on kun-
nioitusta herdttdvd: vakavan tutkijan
vakavan tyon tulos, huolellisesti ajateltu
ja taidokkaasti rakenneltu.
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