PAULI SAUKKONEN

1. infinitiivin latiivin lauseopillinen jisentyminen®

1. infinitiivin latiivia (tehdd) on alun perin kiytetty samalla tavoin kuin yleensi
nominin tulosijamuotoa. Suomessa ja sen sukukielissi paikallissijailmaus on tunne-
tusti tavallisimmin adverbaali, verbiin liittyvd. Myés 1. inf. lat. on historiallisesti kat-
soen ollut lauseessa yleensi adverbiaalina ja on vielikin sellaisissa rakenteissa kuin
el ole t. riitd ruokaa teille antaa, hin ot ruokaa heidin syodd, asia on vaikea toimitiaa, asia
kay vaikeaksi toimittaa, mennd t. ruveta maata, panna uuni lémmitd. Toisekseen myés attri-
buuttina oleva adnominaali paikallissija on ollut mahdollinen. T#llainen 1. inf. lat.
esiintyy seuraavissa tyypeissd: minulla on lupa tehdd, sain luvan tehdd (substantiivi on
abstrakti, vrt. tyyppeihin minulla on ruokaa syodd, sain ruokaa sysdi), aikomukseni mat-
kustaa maalle raukesi, olen aikeissa ldhted. Mutta nykyisten kielioppiemme mukaan
1. inf. Iat. voi esiintyd lisdksi subjektina ja objektina, mik4 ei alun perin ole voinut
olla mahdollista. Niitd tapauksia on syyti tutkia lihemmin.

L. inf. lat:n kisittiminen erdissad tapauksissa subjektiksi ja objektiksi on aiheutta-
nut vastahuomautuksia. Aarni Penttilin mukaan on mahdollista pitia infinitiivii
objektin sijasta adverbiaalina (Suomen kielioppi s. 483), ja Osmo Tkola on kaventa-
nut erityisesti subjektina pidetyn infiaitiivin aluetta (Virittdja 1954 s. 217). Myos
Paavo Siro on selittdnyt infinitiivin jisentymistd erdin osin uudelta nikékannalta
(Suomen kielen lauseoppi s. 101--). On siis ilmeisté, ettd infinitiivin kehittyminen
taydellisesti subjektin ja objektin asemaan ei ole kaikissa kauan hyviksyttyini olleissa
tapauksissa kiistaton. T4médn vuoksi on ensin tarkasteltava, miten ja milloin tillaiset
jasentelyperiaattect ovat tulleet suomalaiseen lauseopin kuvaukseen.

Ensimmiisissd suomen kieliopeissa ei ole mainintaa infinitiivien Jauseenjdsenyy-
destd. Niissd, joissa lauseoppi on mukana, todetaan vain, millaisten sanojen yhtey-
dessd infinitiivejd kdytetddn. Ensimméisen kerran 1. inf. lat:n lauseenjisenyys
maidritellddn Gustaf Erik Eurénin kieliopissa Fiask Spraklira (1849). Eurén aloittaa
perinteen 1. inf. lat:n kasittdmiseksi objektiksi tapauksissa osasi tehdd, osattiin lukea,
saamme olla, uskalsivat kokouta jne. (s. 195). Subjektina hin pitd4 infinitiivid varsinai-
sesti vain ilmaustyypissd veljelle vihastua ei kaunista ketddn (s. 194-—195), miki on
selvdd ruotsin mukailua. Yksipersoonaisten verbien pitdd, tdytyy, tulee, sopii ym.
yhteydessd olevan infinitiivin lauseenjisenyyttd hin el tuo ilmi, mutta mainitsee
sen sijaan, ettd sellaisiin yksipersoonaisesti kéytettyihin transitiiviverbeihin kuin
naurattaa, pelottaa liittyva infinitiivi on kisitettdvissd subjektiksi (s. 195).

Seuraavassa lauseopissa, Yrjo Koskisen Finska Sprakets Satslira -teoksessa (1860),
L. inf. lat:n kdyttd on selostettu hieman toisin. Koskinen ei puhu mitdén, ettd infi-
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nitiivi voisi esiinty4 objektina siten, kuin Eurén on késittdnyt. Han esittd4 asian niin,
ettd suomessa on erdanlaisia epdtdydellisid verbejéd, » Verba Imperfekta eller Formver-
ber», jotka vaativat tiydennyksekseen 1. inf. lat:n (= »Substantivus I»): tahdon, taidan,
osaan, jaksan, aion, koen, otan, lupaan, saan, viitsin, kehtaan, maltan, huolin, hipedin, pel-
kddn, uhkaan, alan jne. (s. 92-—93). Toisekseen on olemassa verbejd, »Verba imper-
sonalia», jotka myds vaativat samaa infinitiivid : transitiivit pelottaa, inhottaa ym. seké
intransitilvit tdytyy, pitdd, tulee, sopii, tarvitsee, auttaa, kdy, kdskee, kelpaa (s. 93—94).
Sellaisista yksipersoonaisista ilmauksista kuin on atkomus, velvollisuus, kisky, aika,
tilaisuus, on ikdvd, parempi, vaikea, helppo tehdd jotakin Koskinen sanoo, cttd niissd tdy-
dennyssanana oleva 1. inf. lat. on ruotsalaisen ajatuksenkulun mukaan subjekti-
kisitteend tal erddnlaisena predikaattikasitteend (s. 95—96).

Koskisen kanssa samanaikaisesti valmisteli lauseoppiaan my6s Axel Gabr. Coran-
der. Teos ilmestyi vuotta mydhemmin (1861) Viipurissa Utkast till Finsk Satslara
-nimiseni. Selvisti havaitsee, ettd Coranderilla on ollut mallinaan Eurénin kieli-
oppi. Infinitiivin kdyton kdsittelystd saa sen vaikutelman, ettd Corander on ollut
paljon epéitsendisempi kuin Koskinen. Hénelld on infinitiivin kiytostd subjektina
sama ruotsin mukainen esimerkki kuin Furénilla: vihastua veljeensd ei ketddn kaunista,
minki ohessa on myds suomalainen tyyppi Adped on kerjatd. Naiden rinnalla hén
on Furénia selvemmin sanonut, etti infinitiivi on yksipersoonaisissa ilmaustyypeissd
minun pitdd tehdd ja naurattaa niéhdé niin ikddn subjektina (s. 39). Eurénin tapaan
hin pitdd infinitiivid objektina tyypissd osasi tehdd, en tahdo tulla, hin nikee tulla, mutta
kuitenkin hin on loppuun lisénnyt — aivan ilmeisesti Koskisen lauseopin ilmes-
tyttyd — huomautuksen, ettd infinitiivi on varsinaisesti tdytesanana niin kutsutuille
muotoverbeille (»formverba») (s. 42). Lisdksi antaa, sallia -verbeihin liittyvé infini-
tiivi on objektina (s. 42—43). Toisessa, tdydennetyssd painoksessa, joka ilmestyi
Tinsk Satsldra -nimisend v. 1865, Corander on luopunut kisityksesté, ettd infinitiivi
on varsinaisten yksipersoonaisten ilmausten yhteydessd subjekti, ja pitdd sitd nyt
objektina kaikkiaan seuraavissa tyypeissd: minun pitdd lehdd, pojan on tarvis kuulla,
hénen teki mieli saarnata, minun on vaikea vastustaa (s. 74). Subjektina hin pitd4 infini-
tiivid vain seuraavantapaisissa ilmauksissa, jotka ovat whalft impersonelay»: feistd
on vaikeala vastustaa, pojalle kéiypi kovin raskaaksi kantaa rautaa, juohtui mielehen minulle
kostaa isini surma sekd tyypissd naurattaa ndhdd (s. 70—71).

A. W, Jahnssonin v. 1871 ilmestynyt Finska Sprikets Satsldra esittdd asian siten,
ettid 1. inf. lat. on subjektina tyypeissd 1) minun tdytyy lihted pois, minusta tuntui kolkolta
Jattdd armas kotini, isiinndn tekee mieli myydd talo, juohtui mielehen minulle kdydd Untamon
kylahin, 2) terveellisti on juoda, ilettdd ndhdd, mutta ei sen sijaan objektina tapausryh-
missd luvata, jaksaa, saaltaa, saada, tahtoa, antaa, kdsked, sallia jne. tehdd, vaan Koskisen
tapaan epitiydellisten verbien predikaatintiydennyksend (»Sasom predikatsfor-
starkning till ofullstindiga verbay). Viimeksi mainittuihin hin laskee kuuluvaksi
my®és deskriptiivin tyypin ajaa suhutteli. (S. 106—110.)

Yksimielistd késitystd 1. inf. lat:n jasentymisestd ei siis tihdn mennessid saavu-
tettu, miki johtui siitd, ettd suomen infinitiivirakenteiden omaa luonnetta ei pys-
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tytty tulkitsemaan tdysin oikein. Kaiken aikaa taustalla kummitteli vieraiden kielten
kielioppien malli. Erityisesti perinteen luojasta, Eurénista, havaitsee, ettd hin on
tdssd kohden ollut ruotsin kieliopin kahleissa. Aivan ilmeistd on, ettd hinelld on
ollut tirkeimpand lihteend Svensk Spréklira utgifven af Svenska Akademien v:lta
1836, jossa — samoin kuin jo vanhemmissakin ruotsin kieliopeissa — infinitiivi
kasitetddn subjektiksi tyypissd A#¢ arbeta stirker helsan ja objektiksi tyypissd Fag lofvar
att komma (esimerkit ovat v. 1834 ilmestyneestd P. G. Boivien kieliopista I'érsok till
en Svensk Spraklira). Aivan tarkoin timin mukaan on Eurén jisentinyt suomen
1. inf. lat:n. Kuvaavaa on, ettd hin on jittanyt suomelle tyypillisissad yksipersoonai-
sissa ilmauksissa esiintyvdn infinitilvin jasentymisen avoimeksi, koska ruotsissa ei
ollut siihen mallia. Yrj6 Koskinen on havainnut Eurénin ruotsin mukaisen jdsenti-
misen, ja hiin on tietoisesti yrittdnyt karttaa sitd. Silloin kun hén lauseenjdsenyydesta
puhuu, hén erikseen huomauttaakin, ettd ruotsalaisen ajatuksenkulun mukaan asia
olisi niin ja niin. Lopuksi hén vield tihdentdi, ettd vaikka 1. inf. lat:a kidytetdén
samaan tapaan kuin latinan ja ruotsin infinitiivid, se ei ole kuitenkaan perimmal-
tadn niiden kanssa yhdenmukainen, jonka vuoksi ei kdy péinsd pitdd 1. inf. lat:a
subjektina eikd objektina (s. 99-—100). Niin ikddn Jahnsson yrittdd pysytelld suoma-
laisilla linjoilla, mutta Corander, kuten mainittu, oli kiinni Eurénin ajatuskaavoissa
ja mydhemmin muutteli mielipiteitdén.

Nykyaikoihin pysyneen tradition loi E. N. Setild. Késitysten vakiintumisen
ymméirramme hyvin: Setdldn lauseoppi oli ensimméiinen suomenkielinen ja oli
vuosikymmenet ainoa alan esitys, ja tekijdstd itsestddn tuli auktoriteetti. Kuitenkin
on todettava, ettid hidnen 16-vuotiaana v. 1880 julkaisemansa Suomen kielen lause-
oppi ei ollut ainakaan 1. inf. lat:n jisennysperiaatteiden osalta erityisen omaperai-
nen, vaan hin seuraili ja yhdisteli siind edeltdjiensd teoksia aina esimerkkejd myé-
ten. On tietymitontd, mikd on hinen opettajansa Genetzin osuus asiassa, mutta
joka tapauksessa hdnen periaatteenaan nayttdd olleen 1. inf. lat:n puristaminen
niihin jasentelykaavoihin, jotka oli muodostettu nominien kdytostd. Eurénilta ja
Coranderilta hin sai objektikategorian ja subjektikategorian taydellisimmin ldhim-
miltd edeltijaltadin Jahnssonilta. Objektina esiintyvastd 1. inf. lat:sta Setdld sanoo
Koskista ja Jahnssonia mukaillen, ettd se liittyy erdisiin vaillinaisiin transitiivi-
verbeihin, mutta 4. painoksesta (1896) hidn on poistanut maininnan verbien vailli-
naisuudesta.

Edelld oleva osoittaa, ettd 1. inf. lat:n kisittiminen nykyisin subjektiksi ja objek-
tiksi ei kaikissa tapauksissa selity pelkédstadn kielen historiasta, vaan asia kuuluu
myds kieliopin historiaan. Sen vuoksi on arvioitava yhd uudelleen, miki on struk-
turaalisti infinitiivin todellinen asema. Osmo Tkola ja Aarni Penttild ovatkin eriin
osin pyrkineet oikaisernaan vanhoja kasityksid. Infinitiivia ei ole késitettdvd subjek-
tiksi lauseessa isdnndn pitdé olla talossansa, vaan siind, samoin kuin myds lauseessa
talossa pitdd olla isdntd, infinitiivi muodostaa isdntd-sanan kanssa lauseenvastikkeen ja
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on sen predikaattiosana. (Néin on tulkittava myés vanhahtava tyyppi isdnndn pitdid
oleman.) Infinitiivirakenne on kokonaisuudessaan Ikolan mielesté subjektina ja Pent-
tildin mielestd adverbiaalina. Rakenteessa annan veden valua infinitiivi valua ei ole
antaa-verbin objekti, vaan veden valua muodostaa subjekti- ja predikaattiosaan ja-
kautuvan ja kokonaisuutena objcktina olevan lauseenvastikkeen. Samalla lailla
selittyy rinnakkainen lausetyyppi annan ammeeseen valua vettd. (Virittdja 1954 s. 217
—218 ja 1956 5. 125—). Ndihin infinitiivirakenteisiin olisi kuitenkin vield lisittivi
kolmas, yksipersoonaista talossa pitdd olla isintdé ~ isdnnin pitiG olla talossa -paria
vastaava rakennepari, johon tidhdnastisen jdsentelyn mukaan kuuluu montakin
tyyppid.

Yksipersoonaisessa eksistentiaalirakenteessa ftalossa on hyvd olla isintd subjektina
ei ole mikddn yksityinen sana, vaan infinitiivirakenne: ’isdnnin (talossa-)oleminen
on hyva’. Koko ilmaustyypin todellinen strukturaali luonne havainnollistuu selvisti,
kun muunnamme infinitiivirakenteen sivulauseeksi: on hyvd, ettd talossa on isdntd.
On kylld mahdollista pitd4 isdnfd-sanaa yksinddnkin subjektina (jolloin infinitiivi
olisi adverbiaali), mutta — kuten Ikola késittelemistdin pitdd-rakenteista huomaut-
taa — olisi epdjohdonmukaista vastaavaa ei-eksistentiaalia tyyppid jasentdd toisin.
Ei-eksistentiaali tyyppi isdnndn on hyvd olla lalossa on = on hyvd, ettd isintd on talossa.
Subjekti- ja predikaattiosan sisiltavat infinitiivirakenteet isdnté olla ja isinndn olla
ovat siis kokonaisuutena lauseessa subjektina. Hyvd on predikatiivi. Silloin kun infi-
nitiivirakenteessa ei ole subjektiosaa, infinitiivi yksin edustaa lauseen subjektikési-
tettd, eli siis itse asiassa entisecn tapaan jasennettynd on hyvd olla = ’oleminen on
hyvd’ (samoin kuin my®és tapauksissa pitdd olla ja anna valua infinitiivi on yksin sub-
jektina ja objektina). — Tédhén liittyy myos vastaava predikatiiviadverbiaalin sisil-
tdvd rakennetyyppi: ndytti mahdottomalla meidin ehtii ajoissa; meidin kdy mahdolliseksi
ndyttdd se toteen (Setdld, Suomen kielen lauseoppi, § 112, IV b).

Setédldn periaatteita noudattaen on hankala jdsentdd myés sellaisia lauseita kuin
talossa on pakko olla isdntd ja tdnne oli mddrd tulla kaksi miestd. Rakenteellisesti ne eivit
kuitenkaan eroa millddn lailla edellisista eksistentiaalilauseista. Néissikin on kysy-
mys subjektina olevasta infinitiivirakenteesta, lauseenvastikkeesta, joka on muutetta-
vissa sivulauseeksi: on pakko, etid talossa on isintd ja oli mddrd, ettd tinne tulee kaksi
miestd. Rinnalla on edelleen ei-eksistentiaali tyyppi isdénndn on pakko olla talossa (= on
bakko, ettd isintd on talossa), kahden michen oli mddrd tulla tinne (= oli mddrd, ettd kaksi
miestd tulee tinne). Subjektina on siis infinitiivirakenne isinid olla ja kaksi miestd tulla
sekd isdnndn olla ja kahden michen tulla. Pakko ja mdidrd ovat predikatiiveja samalla
lailla kuin edelld. adjektiivi Ayvd (Cisinndn oleminen on hyvd’ ~ ’isinnin oleminen
on pakko’, ’kahden miehen tuleminen oli m#ard’). Vrt. Penttild, Virittija 1954
s. 115, Siro, Suomen kielen lauscoppi s. 101. Setaldn jdsentelyssi onepijohdonmu-
kaista se, ettd adjektiivia on pidetty predikatiivina, mutta substantiivia subjektina.
Tastd on suoraan joskus vaikea ratkaista, kumpaa jasentelyi olisi sovellettava. Esim.
sellaiset lauseet kuin on hdped kerjitd, on synti laiskotella, on ilo ndhdd, on sédli lyidd, on
hulluutta tehdd niin, el ole leikkid mennd sinne, hétdkos sinne on mennd, mikds sinne on mennd
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ovat tavallaan tyyppien on pakko tehdd ja on hyvd tehdd valimuotoja, silld substantiivi
on ndissd adjektiivimaisen predikatiivinen: ’on hipeéllistd kerjdtd; kerjddminenon
hiped’, ’on synnillistd laiskotella; laiskotteleminen on synti’, ’on hauska nihdi;
nikeminen on ilo’ jne. Olisi luonnotonta kisittdd substantiivi subjektiksi ja infini-
tiivi sen attribuutiksi: ’on kerjadmishédped’, *on laiskottelusynti’ jne., kuten on pakko
tehdd -tyypissd on totuttu tekeméidn. (Substantiivilla voi olla my6s adjektiiviattri-
buutti: on suuri ilo nihdi sinua *sinun nakemisesi on suuri ilo’.) Vaikka lauseita on sddli
lyidd ja mikds sinne on mennd vastaamassa ei kiytetdkadn lauseita [ygminen on sddli ja
sinne meneminen on mikds, niin sddli- ja mikds-sanan késittiminen predikatiivin asemesta
subjektiksi ei vastaa todellisuutta, silld paddasiana on infinitiivin ilmaisema tekemi-
nen. Sama on tilanne my®os sellaisissa tapauksissa kuin isdnndn on pakko olla = isin-
ndn oleminen on pakko, sinun on velvollisuus tulla = sinun tulemisesi on velvollisuus tai hdnen
olist nyt jo aika tulla = hdnen tulonsa olisi nyt jo aika *maidri’.. Huomattakoon, ettd
ilmauksilla isdn oli tapa hakata puut itse, teiddin on velvollisuus auttaa osattomia, on aikomus
t. tarkoitus mennd on rinnallaan ilmaukset lapani on pilkkoa puut itse, velvollisuutenne on
auttaa osattomia, aikomus t. tarkoitus on mennd seka erikseen pyrkimykseni on mennd, hinen
astansa t. tehtdvinsd on mennd, joissa oikeastaan vain sanajérjestyksen muutos aiheuttaa
sen, ettd substantiivi késitetddn selvdsti predikatiiviksi ja infinitiivi subjektiksi
(ks. Penttild, Suomen kielioppi s. 489, Siro, Suomen kielen lauseoppi s. 101). Huo-
mattakoon edelleen, ettd kun substantiivinen predikatiivi muutetaan predikatiivi-
adverbiaaliksi, infinitiivid on niin ikd4n pidetty subjektina: velvollisuutenasi on tulla
= ’tuleminen on velvollisuutenasi’, on tapana kdvelld = *kéveleminen on tapana’. —
Tilanne muuttuu toiseksi, kun substantiivia tdhdennetdin ilmaisemalla adverbiaalin
avulla sen lokaalius: minulla on lupa tulla, minulla on aikomus lihted, minulla on kiire
mennd (sen sijaan ei ole mahdollista endd sanoa: minulla on pakko lihted). Tallsin sub-
stantiivi kohoaa ilmauksen keskeiseksi —- ilman infinitiividkin ilmaus on itsendinen:
minulla on lupa, minulla on kiire (el sen sijaan: minulla on midrd, minulla on aika) — ja
se on subjektina ja infinitiivi nyt sen attribuuttina (vrt. Siro, mt. s. 101). Vain sil-
loin, kun infinitiivin sisdltimén toiminnan tekijdd ilmaistaan genetiivilld, nomina-
titvilla tai partitiivilla (jolloin alkuperdinen analyyttinen rakenne on kehittynyt
synteettiseksi ja vanha jdsentyminen siis hdmértynyt), on kysymys subjektina ole-
vasta lauseenvastikkeellisesta infinitiivirakenteesta. Tdllaisia tapauksia, joissa predi-
katiivina on substantiivi, on loppujen lopuksi hyvin vahén (Penttild luettelee niita
Suomen kieliopissaan s. 489 ja Siro Suomen kielen lauseopissaan s. 101—102),
ja ne on siis yhdistettivissi vastaavaan adjektiivin sisdltdvddn rakenteeseen. Olisi
kuitenkin tehtdvd laaja deskriptio nykykiclestd, ennen kuin voisi sanoa, miki on
tyyppien minun on lupa tulla "minun on luvallista tulla’ ja minulla on lupa tulla *minulla
on tulolupa’ keskiniinen suhde.

Niin siis lauseissa, joihin kuuluu yksipersoonainen verbi tai yksipersoonaisesti
predikatiivin tai predikatiiviadverbiaalin kanssa kiytetty olla-verbi, subjektina
on infinitiivirakenne, jonka muodostaa genetiivissd, nominatiivissa tai partitiivissa
oleva subjektiosa ja 1. inf. lat. predikaattiosana. 1. inf. lat. muodostaa aina yksin
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subjektin Setdldn Suomen kielen lauseopin jaottelun mukaan vain silloin, kun predi-
kaattina on yksipersoonaisesti kdytetty kausatiiviverbi (minua e: huvita mennd 'mene-
minen ei huvita minua’) tai kun infinitiivid kdytetddn muidenkuin tunnetta tai mielta
merkitsevien verbien kanssa (minulle johtui t. tuli mieleen lihted *minulle johtuil t. tuli
lahté mieleen’, minusta tuntui kolkolta ldhted °1aht6 tuntui minusta kolkolta®) (§ 112,
IV c¢). Viimeksi mainitun kohdan voisi laajentaa kasittima4n kaikki yksipersoonai-
sesti kdytetyn verbin ja adverbiaalin siséltdvit rakenteet, joissa infinitiivin tekija-
persoonaa ei ilmaista genetiivilli, nominatiivilla eikd partitiivilla. Talldin tulisi
mukaan myés tyyppi minulla on tapana nousta varhain *varhain nouseminen on minulla
tapana’.

Kun Ikolan mukaan verbeihin antaa, kdsked, sallia liittyva infinitiivi muodostaa
subjektiosansa kanssa infinitiivirakenteen, joka kokonaisuutena on objektina, on
infinitiivin esiintyminen myds objektina supistunut. Jéljelli on kuitenkin vield
joukko verbejd, joihin liittyvad 1. inf. lat:a pidetddn objektina: aikoa, ¢hiid, voida,
luvata jne. tehdd. Onko infinitiivi néissd tapauksissa todellinen objekti?

Ensinndkin on huomattava, ettd 1. inf. lat:n yhteydessd kaytettdvisti verbeistd
seuraavat eivdt saa nykysuomessa normaalia nominiobjektia (jotkut vain harvoin
craissd erikoissanonnoissa): ehlid, enndtidd, hennoa, hirvetd, iljetd, jaksaa, joutaa, juljeta,
kehdata, keritd, mahtaa (obj. vain sanonnassa ¢ mahda mitddn jollekin), malttaa (obj.
vain sanonnassa malta mielesi), raatsia, rohjela, suittaa, tarjeta, tohtia, uskaltaa, viilsid,
voida (obj. vain sanonnassa et vot mitddn jollekin), plettdd. NAitd voidaan pitd4 yleensi
transitiiveina vain silli perusteella, ettd pidetddn niihin liittyvaa infinitiivid ensin
objektina! Jotkut eivit historiallisestikaan ole koskaan olleet transitiiveja. Mutta
infinitiivin kisittiminen objektiksi on saanut tietenkin alkunsa sellaisten verbien
vhteydestd, joilla on todellisia nominiobjektillisia esiintymid: atkoa, ajatella, alkaa,
haluta, huolia, kestdd, koettaa, kérsid, luvata, muistaa, nihdd, osata, peldtd, pyyidd, padttid,
saada, tahtoa, taitaa, tavata, tietdd, uhata, unohtaa, ymmdrtid, yrittdd. Padltd katsoen
niyttddkin, ettd infinitiivi rinnastuu ndiden yhteydessi nominiobjektiin: esim.
hén alkaa tehdé = ’hin alkaa tekemisen, tyén’. Aina ei voida kuitenkaan edes tdlld
tapaa infinitiivi- ja objektikonstruktiota rinnastaa, silli objektina olevan verbaali-
nominin subjektipersoonan ei tarvitse olla sama kuin predikaattiverbin, jos predi-
kaattiverbind on gjatella, haluta, huolia, kestid, kdrsid, luvata, muistaa, nihdd, pelitd,
pyytid, saada, tahioa, tavata, lieldd, uhata, unohtaa, ymmdrtdd. Esim.: ajatielin tulla ~
ajattelin tulemista (kenen?), en kdrsi juosta ~ en kdrsi (esim. lasten) juoksemista, en nde
tulla ~ en nde (heididn) tulemista(an), saan pieksii ~ saan pieksimistdé. Mainitut verbit
ovatkin yleensd myds partisiippirakennetta hallitsevina predikaattiverbeind. Jotta
konneksiossa nden tulla infinititvi olisi luvallista késittdd objektiksi, tdytyisi suomessa
olla indoeurooppalaisten kielten tapaan oppositiorakenne nden hdnen tulla. Yksiselit-
teisesti objektin kanssa samasubjektisia predikaattiverbejad ovat vain aikoa, alkaa,
koettaa, osata, pddtidi, taitaa ja yrittdd ja naistdkin pdditdd erimerkityksisend nomini-
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ja infinitiiviobjektin kanssa (pddtin opiskella ~ pddtin opiskelemisen) eli siis *alkamista,
aikomista’,? ’yrittdmista’ ja ’osaamista’ merkitsevat verbit. Mutta vield on erds
ratkaiseva tuntomerkki, jonka perusteella nditd verbeji ei voi pitdd 1. inf. lat:n
yhteydessi nimenomaan edes transitiiveina. Esim. alkag-verbid voidaan kayttda
seuraavaan tapaan eksistentiaalilauseessa: michid alkaa tulla. Jos alkaa olisi tissd
transitiivi, sithen ei voisi liittyd partitiivisubjektia. Eihdn ole mahdollista sanoa:
michid alkaa tulemisen, michii alkaa tyon. Samalla tavoin esim. sinne koetti mennd paljon
ihmisid, kylli osaa olla paljon viked, pyrkijitd tahioo olla litkaa ovat rakenteellisesti aivan
muuta kuin koettaa jotakin, osata jotakin, tahtoa jotakin. Paavo Siro on kiinnittdnyt
tihin ilmiédn huomiota, mutta hin jasentdd infinitiivin kuitenkin entiselld tavalla
(Viritt4ja 1951 s. 392, Suomen kielen lauseoppi s. 93). Jos 1. inf. lat. olisi edes his-
toriallisesti katsoen joskus ollut objektina, olisi Eurénin alulle paneman tradition
siilyttaminen jollakin tapaa puollettavissa. Mallina olleissa ruotsin rakenteissa ti-
lanne on tiltd kannalta tavallaan toinen, silld infinitiivi on niissd vanha verbaali-
nominin akkusatiivimuoto ja alkuaankin todellinen objekti (Elias Wessén, Svensk
sprakhistoria IIT s. 134—).

Mikai 1. inf. lat. voisi télléin olla, jos se ei ole objekti? Historiallisillekaan seikoille
ei sovi antaa tdyttd ratkaisuvaltaa, jos ne eivit endd pade nykykielen struktuurissa.
Infinitiivin tulkitseminen adverbiaaliksi esim. lauseessa michid alkaa tulla cisaa tukea
mistidn toisesta rinnakkaisesta nykyilmauksesta. 1. inf. lat. on niin tdydellisesti
hamirtynyt muoto, ettei sen rinnastaminen tulosijaisiin adverbiaaleihin sen parem-
min kuin muihinkaan adverbiaaleihin kidy vaivatta pdinsid. Nekin alussa mainitut
rakenteét, joissa infinitiivid tiytyy pitdd adverbiaalina, alkavat olla nykykielessd
lihes kayttamittomii, silld selvisti jasentyvé ja tdten analyyttisemman rakenteen
muodostava partisiipin sijamuoto on useissa tapauksissa tullut synteettisen rakenteen
muodostavan infinitiivin tilalle. — Koska jo Siron maaritelmén mukaan »Subjektin
laadun mésrii objektina oleva verbi» (Suomen kielen lauseoppi s. 93) eli siis infini-
tiivi, niin olisi oikeampaa pitda titd verbid toki predikaattiin kuuluvana.
Sopusoinnussa sen jisentelyn kanssa, ettd yksipersoonaisissa rakenteissa infinitiivi
on lauseenvastikkeen predikaattikasitteend, olisi infinitiivin tulkitseminen objektin
asemesta predikaatin osaksi. Lauseet michid tulee ja michid alkaa tulla ovat strukturaa-
listi yhteen kuuluvia; ne ilmaisevat subjektikasitteen ‘miehet’ ja predikaattikésitteen
‘tulemisen’. Jalkimmaiisen lauseen predikaatti ilmaisee vain tarkemmin tekemisen
aspektin. Tillaisissa konneksioissa, joissa 1. inf. lat. liittyy kiintedsti vaillinaiseen
verbiin, on siis kysymys infiniitin péddverbin ja finiitin apuverbin muodosta-
masta liittopredikaatista. (Se, ettd erdilli apuverbeind esiintyvistd
verbeistd sattuu olemaan myés itsendistd kdyttod, el vaikuta asiaan.) Tdmén suun-
tainen on kaiketi ollut jo Yrj6 Koskisen kisitys, kun hin Eurénin ajatuksia vierok-
suen puhuu epétdydellisistd verbeistd tai muotoverbeistd, jotka vaativat tdyden-

¢ Rinnalla on tiydennykseni mainittava vield verbi ottaa, joka saa 1. inf. translatiivin:
ottaa tehdiksensd *aikoa tehd#’. 1. inf, transl:a ei liene koskaan pidettykidan objektina. Harvi-
naisempana se voi liittyd myés muihin verbeihin: aion menndkseni.
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nyksekseen 1. inf. lat:n. Jahnssonkin kayttda infinitiivistd termid »predikatsforstirk-
ning». Valitettavasti ndmé ajatukset ovat jidneet mydhemmissd kieliopeissa huo-
miotta.

Vaikka alun perin predikaattiverbi on ollut paaverbin, tilanne on nyt piinvas-
tainen, niin ettd subjektin laadun mairaa siis infinitiivi. Infinitiivi on saanut joka
tapauksessa sellaiset verbin ominaisuudet, etti periaatteessa on yhtd oikein pitia
sitd predikaatin osana kuin partisiippejakin. Olen tehnyt, olen tekevd -tyyppisissé liitto-
muodoissahan on niin ikddn kysymys infiniitin pAdverbin ja finiitin apuverbin
muodostamasta liittopredikaatista. Kun partisiippiset liittomuodot kuuluvat tem-
pusten luokkaan, infinitiiviset liittomuodot voisi lukea modusten luokkaan. T4#llai-
sen liittomoduksen apuverbi, jokalaajassa mielessi merkitsee yleensi joko
’voimista’, "haluamista, aikomista, yrittamista’ tai ’alkamista’, ilmaisee suhtautumista
tai suhdetta tekemiseen. Apuverbeistd Siro onkin kiyttinyt nimitystd modaali
apuverbi sen vuoksi, ettd erdissd tapauksissa apuverbin ja infinitiivin muodostama
sanaliitto vastaa potentiaalia (Suomen kielen lauseoppi s. 91). Tamaikin seikka —
ettd esim. hdn taitaa t. saaltaa tehdi = hdn tehnee — oikeuttaa puhumaan liittopredi-
kaatista. Koulujasentelyakin silmalld pitden tdmé uusi tulkintatapa olisi kasittdik-
seni yksinkertaisempi ja oppilaiden kannalta luonnollisempi ja tajuttavampi kuin
se koko jdsentelysysteemissi poikkeuksellinen selitys, ettd objektina esiintyy varsin
usein verbimuoto.

Miclenkiintoista on todeta, ettd erdit virolaiset syntaksin tutkijat ovat itse asiassa
ndilld samoilla linjoilla. K. Kure kirjoittaa v. 1963 ilmestyneessd kokoomateoksessa
Eesti keele siintaksi kiisimusi, ettd predikaatti voi koostua kahdesta verbisti, joista
toinen on taivutusmuodossa ja toinen da- tal ma-infinitiivissi. Taivutusmuodossa
voivat téllaisissa predikaateissa esiintyd 1) deskriptiiviverbit, jotka kuvaillen luon-
nehtivat tekemistd (vehib kiinda, 167 punetama), 2) modaaliverbit, jotka ilmaisevat
suhtautumista tekemiseen (vdib sdila, pead esinema, tuleb 16lkida) ja 3) aspektiverbit,
jotka ilmaisevat tckemisen alkamista (hakkab kirjutama). Ne muodostavat yhdessi
toisen verbin infinitiivimuodon kanssa liittopredikaatin (liitéeldis). Kure huomaut-
taa, ettd infinitiivi el ilmaise subjektin tekemisen kohdetta, vaan itse tekemisti.
Modaaliverbi ei niet ilmaise subjektin tekemistd, vaan sen suhdetta tekemiseen.
Se, ettd ndissd on kysymys todellisesta liittopredikaatista, nikyy siitakin, etti vaikka
liittopredikaatin objekti kuuluu nimenomaan infinitiiviin, niin objektin muoto
médrdytyy kuitenkin taivutusmuodossa olevan apuverbin muodosta (voin antaa
sinulle kirjan ~ en voi antaa sinulle kirjaa)® (Keele ja Kirjanduse Instituudi
Uurimused VIII s. 34—36. Vrt. myés: E. Pill, Keele ja Kirjanduse Instituudi
Uurimused I s. 64.)

Jos ehdin tehdd on liittopredikaatti, niin eikd myés 3. inf. illat:n sisdltdvd syno-
nyymi-ilmaus ehdin tekemddn ole samassa asemassa? Sama kysymys heridi lauseen-

3 Tami ei ole kuitenkaan ratkaiseva puhutunlaisen liittopredikaatin tuntomerkki, silld
muunkin infinitiivin objektin muodon miirad predikattiverbi. Esim.: kdyn antamassa sinulle
kirjan ~ en kdy antamassa sinulle kirjaa.



1. infinitiivin latiivin lauseopillinen jisentyminen 161

vastikkeellisen rakenteen kdskin michen mennd rinnalla olevan tyypin kdskin miehen
menemddn kohdalla. Mutta asianlaita on kuitenkin se, ctti vaikka ilmaukset ovat
merkitykseltdsin identtiset, ne ovat rakenteeltaan erilaiset. Lause kdskin michen
menemddn rinnastuu rakenteellisesti lauseeseen kdskin michen jonnekin, eiks niissd ole
kysymys lauseenvastikkeesta, vaan jokainen sana jisentyy selvisti erikseen. Sama
on sovellettavissa 3. inf. illat:iin kaikkialla. Huolimatta merkityksen samuudesta
ehdin tehdd ja ehdin tekemddn voidaan jdsentid eri tavalla. Ehdin tekemddn kuuluu
strukturaalisti kehityksen nykyvaiheessa yhteen tyypin ehdin johonkin kanssa. Eri
tavallahan ndméi ilmaukset on jésennetty tihénkin asti, kun 1. inf. lat:a on pidetty
objektina. Ennen kaikkea tuottaisi vaikeuksia vetdd rajaa liittopredikaattiin kuu-
luvan ja adverbiaalina olevan 3. inf. illat:n vilille (esim. ehdin tekemdidn ~ menin
tekemddn). Sellaisia verbeji, joihin liittyy samassa merkitystehtavissi sekd 1. inf.
lat. ettd 3. inf. illat., on sitd paitsi niin vihdn — yleiskielessd vain ehtid, enndtldd,
keritd, joutaa ja ylettdd —, ettd on yksinkertaisinta pitaa selvésti tulosijaiseksi tajuttavaa
8. inf. illat:a tulosija-adverbiaaleihin rinnastuvana, vaikka siind onkin jo havaitta-
vissa kuluneisuutta. Huomattava néet on, ettéd 3. inf. illat:n paiverbeilli on aina
my®6s itsendistd, muillakin tulosija-adverbiaaleilla jirjestyvdd kdyttod. Poikkeuksena
on vain ruveta. Jos virossa hakkab kirjutama katsottaisiinkin liittopredikaatiksi, niin
késitystd puolustaa se, ettd viron »ma-tegevusnimi» on monikiyttdisempand kehitty-
nyt pitemmalle: se on kuluneempi ja vastaa itse asiassa erdinlaisena verbin perus-
muotona suomen 1. inf. lat:a eikd kuulu strukturaalisti tdysin samalla lailla yhteen
nominien tulosijojen kanssa kuin suomen 3. inf.illat. Yhden ruveta-verbin takia ei
kannattane — aivan kidytinnon syistd — luoda suomessa 3. inf. illat:lle uutta jasen-
nyskategoriaa.

Sen sijaan deskriptiiviverbin ja 1. inf. lat:n muodostamaa konneksiota voisi hyvin
pitda liittopredikaattina, kuten Kure on viron osalta ehdottanut. Tdmin suun-
tainenhan ndyttda olleen jo Jahnssoninkin kisitys. Nauraa hohotti, seisoa toljotti,
kdvelld laahusti jne. muodostavat niin kiintedn tckemisen tapaa ilmaisevan konnek-
sion, ettd sitd kiy pitiminen liittomoduksena. Infinitiivi sopii toisaalta myds adver-
biaaliksi, mutta téllainen tulkinta vaikuttaa kuitenkin mekaaniselta ja melko viki-
néiseltd tdhanastisten jisennyskaavojen noudattamiselta. Selvisti liittomoduksiin
kuuluvana pitdisin myos tyypid ofi pudota (vrt. yritti pudota).*

¢ Vastaavanlaiseksi liittopredikaatiksi nayttédisi mitd ilmeisimmin soveltuvan myés tyyppi
olisikohan mennd *menisikéhin’. Mutta koska tamid on yksipersoonainen: olisikohan meidéin
mennd, niin meidin mennd tiytyisi katsoa infinitiivirakenteeksi samalla lailla kuin lauseessa
pitdisikihin meidén mennd. Tillainen tulkinta on kuilenkin keinotekoinen, silli rakennetta ei
voi muuttaa sivulauseeksikaan (vrt. Siro, Virittdja 1951 s. 393, alaviite). Kysymys lauseen-
vastikkeellisista nominaalirakenteista on kaiken kaikkiaan laaja-alaisempi kuin tdssi on voitu
kdsitelld. Olisi otettava huomioon esim. tyyppi olisikohan meidin mentivi. Miten se jasenne-
tddn, etti johdonmukaisuus muihin tyyppeihin niahden siilyy? Olisi tehdd, olisi tehtdva, pitdisi
tehdd ym. yksipersoonaisen predikaattiverbin ja nominaalimuodon muodostamat konncksiot
voitaisiin vallan mainiosti nekin selittédd edelli esitettyjen tapaan kiinteiksi liittopredikaza-
teiksi (esim. ei pidd mennd ~ ei saa mennd; kylli sinne_sopti menni ~ kylld sinne voi mennd), ja
vaivalta timé tuntuisikin soveltuvan sellaisiin tyyppeihin kuin talossa pitad olla isintd ja lalossa

on oltava isanld (huom. Penttild, Suomen kielioppis. 621; vrt. my&s viroon). Mutta kompastuk-
seksi niyttaa muodostuvan tyyppi, jossa tekijid on genetiivissi : isdnndn pitid olla talossa, isinnén
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Kaiken edelld olevan perusteella 1. inf. lat:a on pidettdvd objektina vain silloin,
kun se liittyy predikatiiviadverbiaalin kanssa kdytettyyn transitiiviverbiin: mind
pidin viisaimpana lihted kotiin; hin katsoi paremmaksi kuolla kuin kerjatd; hin otti tavaksi
kéydd iltaisin ki elemdssd (Setdld, Suomen kielen lauseoppi, § 112, V b) seké tyypeissd
mieli tekee mennd, annetlitn tietdd, ettd - - ’annettlin tieto, ettd - -’, anna syodd ’anna

ruokaa’ (el ’sallia’-merkityksisend).

Die syntaktische Analyse des Lativs des 1. Infinitivs in der
finnischen Sprache

von PAUL1 SAUKKONEN

Der Lativ des 1. Infinitivs (fehdd ’tun, Hause ist’ bzw. isdnndn on pakko olla talossa

machen’) ist im finnischen Satz historisch
betrachtet nur als Adverbial und Attribut
vorgekommen (s. Saukkonen, Itdmerensuo-
malaisten kielten tulesijainfinitiivirakentei-
den historiaa I—II, Mémoires de la Société
Finno-ougrienne 137, 140, Relerat), aber
nach den Grammatiken tritt er heute auch
als Subjekt und Objekt auf. Wenn die Ana-
lyse jedoch auf cine der zwei letztgenannten
Arten geschieht, ist sie nicht in allen Fillen
selbstverstiindlich (s. z.B. Osmo Tkola, Virit-
tdja 1954 S. 217).

Nach Ikola ist in den unpersonlichen Sat-
#en lalossa pitdd olla isintd "im Hause muss
cin (Haus)herr sein’ und isdnndn pitia olla
talossa 'der (Haus)herr muss im Hause sein’
nicht nur der Infinitiv Subjekt, sondern die
cine Satzentsprechung bildende Infinitiv-
konstruktion isdntd olla und isdnndn olle, die
aus Subjektteil und Pradikatteil besteht.
Damit vergleichbar sind noch die Typen
lalossa on hyvi olla isintd “es ist gut, dass im
Hause cin (Haus)herr ist’ bzw. (lalossa on
pakko olla iséntd 'im Hause muss (notwendig)
cin (Haus)herr sein’ und isdnndn on hyvi oﬁa
talossa “es ist gut, dass der (Haus)herr im

’der (Haus)herr muss im Hause sein’. Das
Adjektiv hyvi *gut’ und das Substantiv pakko
’Zwang’ sind Pradikative. Anstelle des Pridi-
kativs kann auch ein Pradikativadverbial
stehen: naytti mahdottomalta meiddn ehtid ajoissa
’es schien unméglich, dass wir rechtzeitig
hinkamen’. Als gemeinsame Definition konn-
te man sagen, dass in Sitzen, zu denen ein
unpersonliches Verb oder das mit einem
Pradikativ oder Pridikativadverbial unper-
sonlich gebrauchte Verb olla ’sein’ gehort,
als Subjekt eine Infinitivkonstruktion fungiert,
die aus dem im Genitiv, Nominativ oder
Partitiv stehenden Subjektteil und dem Lativ
des 1. Inf. als Pridikatteil zusammengesetzt
ist. In andersartigen unpersénlichen Infini-
tivkonstruktionen ist immer der blosse Infini-
tiv Subjekt: minua ei huvita mennd ’es macht
mir keinen Spass hinzugehen’, minusta tuntui
kolkolta lihted *es kam mir grausig vor wegzu-
gehen’, minulla on tapana nousta varhain ’ich
habe die Gewohnheit, frith aufzustehen’.
Der mit den Verben antaa’erlauben’, kdsked
’befehlen’, sallia *erlauben’ verbundene Infi-
nitiv ist nach Ikola nicht allein das Objekt,
sondern er bildet mit seinem Subjektteil eine

on oltava talossa, silli suomen kieliopin itsestdin selvind pidettyihin peruskisitteisiinhin néet
kuuluu, ettd subjekti ei voi olla genetiivissi. Mutta tarvitseeko ajatuksen silti katketa tdhdn?
Mihin mainittu kieliopillinen aksiomi perustuu? Miksei genetiivi voisi mééiritapauksissa olla
subjektin sijana? Kuka on méiidridnnyt, etti subjektin sijat saavat suomessa olla vain nomi-
natiivi ja partitiivi? Kifintden: eiban subjektikésitteen looginen méiritelmi perustu sija-
muotoihin. Genetiivin kehittymiselld subjektin sijaksi olisi erdédnlaisena rinnakkaistapauksena
partitiivisen adverbiaalin niin ikidn yksipersoonaisissa ilmauksissa tapahtunut kehittyminen
subjektiksi. (Vai olisiko niin, ettéd jos kielioppimme olisi kirjoitettu joskus kantasuomalaisina
aikoina, me vielikin jdsentiisimme véked tulee -lauseen subjektin adverbiaaliksi, jona Haku-
linen on sen olettanut olleen?) Kieliopilliset kategoriat ja kielen kuvaus on luotava sellai-
siksi, ettd lopputulos on, paitsi johdonmukainen, mahdollisimman yksinkertainen.
Saattaa hyvinkin olla niin, ettd genetiivisubjektin mukaanotto yksinkertaistaisi kielioppia ja
helpottaisi myés sen oppimista. Lauseenvastikekategorian tahallinen laajentaminen voi
tehdi kieliopistamme entisti raskaamman. T#td periaatteellista kysymystd alon kisitelld
tarkemmin laajemman tyon yhteydessa.
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als Satzentsprechung fungierende Infinitiv-
konstruktion, die in ihrer Gesamtheit das
Objekt ausmacht. Auch den mit den moda-
len Hilfsverben alkaa ’anfangen’, yrittdi *ver-
suchen’, esata ’kénnen, verstehen’ usw. ver-
bundenen Infinitiv kann man nicht als
Objekt ansehen, und zwar aus folgenden
Griinden: 1) Viele dieser Verben kénnen
kein normales Nominalobjekt bekommen.
2) Damit z.B. in der Konnexion nden tulla "ich
sehe genug, um kommen zu kénnen’ der
Infinitiv fulla *’kommen’ als Objekt aufgefasst
werden diirfte, miisste es im Finnischen die
dazu in Opposition stehende Konstruktion
*niien hénen tulla ’ich sehe ihn kommen’ ge-
ben, denn sonst ist die Agensperson des In-
finitivs nicht eindeutig. 3) Die Hilfsverben
kénnen nicht einmal transitiv sein, weil das
mit ihnen verbundene Subjekt im Partitiv
stehen kann: miehid alkaa tulla ’Minner fan-
gen an zu kommen’ (es ist nicht méglich zu
sagen: *miehid alkaa tulemisen *Minner fangen
das Kommen an’). Das Vorbild der Gram-
matiken fremder Sprachen hat bewirkt, dass
der Infinitiv als Objekt aufgefasst worden
ist. Mit dieser Tradition begann im Jahre
1849 G. E. Eurén in seiner Grammatik »Finsk
Spraklara».

Da die Art des Subjekts (Nominativ oder
Partitiv) von dem mit dem modalen Hilfs-
verb verbundenen Infinitiv bestimmt wird,
wire es richtiger, den Infinitiv als zum Pra-
dikat gehorig anzusehen, als das Hauptverb
cines zusammengesetzten Pradikats. Man
koénnte diese Formen zur Klasse der zusam-
mengesetzten Modi rechnen. Zusammenge-
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setzte Tempora entsprechender Art sind je
olen tehnyt ’ich habe getan’ und olen tekevd ’ich
werde tun’, in denen es sich ebenfalls um ein
zusammengesetztes Pradikat handelt, das
aus dem finiten Hilfsverb und dem infiniten
(partizipialen) Hauptverb besteht. Den Illa-
tiv des 3. Infinitivs kann man in dieser Hin-
sicht dem Lativ des 1. Inf. nicht gleichstellen,
denn obgleich z.B. e¢hdin iehdd ’ich habe Zeit
zu tun’ und ehdin tekemdiin ihrer Bedeutung
nach identisch sind, ist das letzigenannte als
deutlicher Wohin-Kasusausdruck strukturell
mit dem Typ ehiid johonkin ’rechtzeitig ir-
gendwohin gelangen’ zu vergleichen. Hin-
gegen muss eine feste Wortverbindung, die
aus einem Deskriptivverb und dem Lativ des
1. Inf. besteht, z.B. nauraa hohotti ’er lachte
laut (»ho-ho»)’, als zusammengesetztes Prii-
dikat aufgelasst werden, ebenso wie der Typ
oli pudota ’er war am Fallen, wire fast gefal-
len’. Einige estnische Forscher sind inbezug
auf das Estnische zu #hnlichen Endergeb-
nissen gelangt (Keele ja Kirjanduse Insti-
tuudi Uurimused VIIT S. 34—36, I S. 64).

Der Lativ des 1. Inf. erklart sich als Objekt
nur dann, wenn er sich einem transitiven
Verb anschliesst, das mit einem Pradikativad-
verbial gebraucht wird: mind pidin viisaim-
pana lihted kotiin ’ich halte es fiir das Klugste,
nach Hause zu gehen’, sowie in den Typen
mieli tekee mennd ’ich habe Lust hinzugehen’,
annettiin tietdd, ettd - - *'man gab bekannt (eig.
zu wissen), dass- -’ (nicht wenn antaa die
Bedeutung ’erlauben’ hat), anna syidi *gib zu
essen’.



