ANTTI SOVIJARVI

Suomen yleiskielen foneemien luontaisista
vastakohtapiirteistd

Miinsterissd v. 1964 pidetyssd V kansainvilisessd foneettisten tieteiden kongres-
sissa, johon osallistuin Helsingin yliopiston edustajana, puolalainen tutkija WikTor
JasseM piti kiintoisan esitelmén aiheesta » Measurements on the Distinctive Features
of Polish Phonemes».! Koska kongressin osanottajat saattoivat jo ennen kongressin
alkua tilata haluamistaan esitelmistd taittovedoksia, olen voinut jo ennen timin
tutkielman virallista ilmestymistd perehtyi sen sisdltéon ja viittdmiin.

Jassemin ansioksi on luettava, ettd hanen on puolan kielen dénteiden fonologista ole-
musta selvitellessdin onnistunut monessa suhteessa huomattavasti tismentia ja kehit-
tad JaxoBsoNIN, FANTIN ja HALLEN julkaisemassa teoksessa » Preliminaries to Speech
Analysis» (1. p. 1952, 4. p. 1961) virittimi4 fonologisia analyysitapoja, joita kylla
useat muutkin alan tutkijat ovat jossain miéirin parannelleet.

Heti aluksi kiinnitin huomioni sithen, ettd Jassem on korvannut Jakobsonin binaa-
riset oppositiot »vokaalinen | ei-vokaalinen» ja »konsonanttinen / ei-konsonanttinen»
sellaisilla vastakohtakasitteilld, joiden perusteella vanha kahtiajako »konsonantit /
vokaalit» on miltei voitu sdilyttdd sellaisenaan. Poikkeuksen muodostavat vain puoli-
vokaalit, jotka kuuluvat »vokaalisten» foneemien piiriin, kaikkien muiden konsonant-
tien kuuluessa »konsonanttisten» foneemien ryhméin, Timé on kdynyt pdinsd mii-
rittelemdlld piirteet »konsonanttinen» ja »vokaalinen» siten, ettd ne muodostavat
binaarisen opposition, seki siten, ettd avuksi on otettu kisitepari »supraglottaalinen /
glottaalinen».

Kun sovelsin Jassemin ehdottamia uudistuksia suomen yleiskielen d4nteiden fono-
logiseen analyysiin kdyttien hyvaksi suorittamiani formantti- ja komponenttimit-
tauksia, pdidyin erdiden mielestéini tarpeellisten lisdkasitteiden mukaanoton jilkeen
seuraavassa esitettdvddn binaariseen jirjestelmadn. (Vrt. myds kuva 1.) Samalla
olen joutunut pohtimaan eriiden uusien suomenkielisten oppisanojen sepittidmisen
tarpeellisuutta. Tuloksena téstd pohdiskelusta ehdotan seuraavien uusien oppisano-
jen kdyttddn ottamista: keskustehoinen | hajatehoinen (engl. compact | diffuse), vrt. sanoi-
hin »tiivis» [ »hajanainen»?, yldtehoinen | alatehoinen (engl. acute | grave), vrt. sanoihin
»heled» [ »tumma» ja  »akuutti» [ »gravisn?,  tummentunut | tummentumaton (engl.
Sflat | plain ja low-tone | high-tone, joista jilkimmdiset esiintyvit Jassemilla), vrt. »lit-
ted» [ wtavallinen»?, seka vahvatehoinen | heikkotehoinen (engl. tense | lax), vrt. sanoihin

1 Ks. Proceedings of the Fifth International Congress of Phonetic Sciences.
2 Ks. ALo Raun Johdatusta strukturaalikielitieteeseen, Tietolipas 30, Helsinki 1963,
s. 24—29,
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»tiukka» [ »holld», joilla on kuitenkin ennestddn fysiologisesti méiritelty merkityk-
sensa.

Vastakohtapiirteiden nimityksid arvosteltaessa on mm. otettava huomioon se
periaate, ettd ao. kielen foneemien kokonaisjirjestelmén kannalta redundanttisiksi
(vlimaaraisiksi) katsottavat ominaisuudet eivit saa tulla valituissa termeissd niky-
ville.

Kasittelen suomen dédnteiden fonologisesti relevantteja luontaisia (inkerent)
piirteita siind jarjestyksessd, kuin ne esiintyvit kuvassa 1 olevassa, binaarista jirjestel-
mii ilmentdvissd piirroksessa. Prosodiset (prosodic) piirteet (kuten vastakohta
»pitkd [ lyhyt») jadvat tdlld kertaa huomiota vaille.

1. Konsonanttinen | vokaalinen. Jassemin maédritelmdn mukaan konsonanttisia fo-
neemeja ovat kaikki sellaiset, joilla on enemmén kuin kolme seuraavat ehdot tdyt-
tdvaid formanttia: ne sijaitsevat (miesddnistd analysoituina) 3 khz:n alapuolella, ja
niiden intensiteettitaso vaihtelee kakkosformantista ldhtien 15 db:n suuruisen
alueen sisdpuolella. Vaihtoehtoisesti nailld foneemeilla voi olla em. positiivisten for-
manttien lisdksi my6s joitakin negatiivisia formantteja eli ns. antiformantteja (engl.
zeros) taikka formanttien (poles) sijasta yksi tai useampia antiformantteja; jal-
kimmaiinen ehto merkitsee siis sitd, ettd konsonanttisella foneemilla ei tarvitse olla
vihintdin neljad formanttia, jos neljannen sijasta silld on véhintddn yksi antifor-
mantti. Suomen kielen d4nteiden kohdalla téllainen tilanne on vallalla mm. molem-
pien h-foneemien [i/:n ja [f]:n piirrerakenteessa, jolle on ominaista antiformantin
esiintyminen ykkos- ja [ tai kakkosformantin ylapuolella. (Téstd yksityiskohdasta
kirjoittajalla on valmistettuna riittdvasti sonagrammimateriaalia.)

Vokaalisella foneemilla on siis enintddn kolme (kdytinnéssd kahdesta kolmeen)
edelld mainitut ehdot tayttdvaa formanttia. Kysymystd vokaalisten foneemien mah-
dollisista relevanteista antiformanteista on vield riittdmattomaésti tutkittu, Puolestani
olen havainnut ainakin engl. [4]-vokaalilla olevan heikon antiformantin (n.—6 db)
ykkosformantin alapuolella, kun taas sellainen puuttuu engl. Iihimmésta foneettisesta
sukulaisvokaalista [a]:sta, joka esiintyy diftongien [a1:]n ja [au]:n alkujdsenen.
Konsonanttiseen antiformanttiin nihden kyseiselld vokaalisella antiformantilla on
kuitenkin suhteellisen pieni db-vahennys lahimpéén positiiviseen formanttiin verrat-
tuna. Olisi néin ollen selvitettdvi spektriainesta analysoimalla, millaisin ehdoin jota-
kin konsonanttista antiformanttia on pidettdvd relevanttina, ja toisaalta,
onko olemassa lainkaan relevantteja vokaalisia antiformantteja. Ainakaan suomen
vokaaleista en ole 16ytidnyt relevantteja antiformantteja, mutta vokaalisilla fonee-
meilla [¢/ ja [j/ on kuitenkin sellainen redundantti antiformantti (n. 1000
hz:n seudulla), joka on omiaan tukemaan niiti foneemeja edustavien ddnnetuottei-
den havaitsemista ja erotettavuutta lahimpien sukulaisvokaalien /e/:n ja [y/:n reali-
saatioista.’

? Suomen {-vokaalille ominaisesta »heikosta ja suhteellisen laajasta osasivelalueesta, joka
sijaitsee Fl:n ja F2:n vilissd» olen huomauttanut v. 1961 pitdmaissini kongressiesitelmissi
»Rontgenkinematographisch-akustische Untersuchungen iiber die Artikulation der Diph-
thonge» (Proceedings of the Fourth International Congress of Phonetic Sciences s, 122).
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Kuva 1. Suomen yleiskielen foneemien hierarkisia vastakohtasuhteita esittivi haarakepiirros.
Pelkistiin konsonanttisten foneemien luonnehdinnassa tulevat kyseescen scuraa-
vat oppositioportaat: supraglottaalinen / glottaalinen, nasaalinen [ oraalinen, katkonainen /
tasajatkuinen, taryinen | tiryton sckid vahvatchoinen /[ heikkotehoinen. Vain vokaalisia
foncemeja koskevat seuraavat portaat: tummentunut / tummentumaton, uolisonorinen /
viihiisonorinen ja liukuva / livkumaton, Molemmille fouecmirrlhmil ¢ yhteisid por-
taita ovat jaljelli olevat kaksi: keskustehoinen / hajatehoinen ja yliatehoinen /| alatchoinen.

Minimaalista erotettavuutta edustavalla foneemiparilla ¢ /a on vain kaksi korkeamman-
asteista binaarista vastakohtaporrasta: keskustchoinen (+) ja vokaalinen (—). Sen sijaan
esim. foncemiparilla j /i on viisi edeltédvii porrasta: vithdsonorinen (—), tummentumaton
(—), ylitehoinen (--), hajatchoinen (—) ja vokaalinen (—). Konsonanttisten foneemien
ryhmissd eniten edeltiivid portaita (6) on foneemiparilla & [ £ : alatchoinen (—), téryton
(), tasajatkuinen (—), oraalinen (—), glottaalinen (—) ja konsonanttinen ().

9. Supraglottaalinen | glottaalinen. Katsoisin olevan aiheellista jonkin verran tismen-
tid Jassemin antamaa selitystd tdstd hénen kdytdnt66n ottamastaan késiteparista.
Hin maarittelee supraglottaalisuuden seuraavasti: »Halypitoinen epéperiodinen
virihtely on luonteenomaista; se esiintyy joko yksindan tai liittyneené taustalla ole-
vaan, likimain periodiseen (quasi-periodic) vardhtelyyn.» Maarittelisin  kyseisen
opposition nain: »Foneemin supraglottaalisuus perustuu ratkaisevasti d4niraon yla-
puolisten eli jossakin suuviylin kohdassa syntyvien hilyainesten osuuteen; mikali
hilyyn liittyy vield sointiainesta, on tdméin osuutta pidettdva vain saattotekijand.
Foneemin glottaalisuus pohjautuu péinvastaiseen asetelmaan, ts. d4niraossa syntyva
sointi- tai hilyaineksen osuus on ratkaisevaa, ja mikali d4niraon yliapuolisia haly-
aineksia liittyy mukaan, on niiden osuus vain toisarvoinen.»

Tamin selityksen mukaisesti suomen kielen puhtaimpia supraglottaalisia fonee-

meja ovat [k/, [t, [/, |¥], [s] ja [f], puhtaimpia glottaalisia foneemeja Inl, [n], [m],
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[?ls JY] ja [R]. Toisarvoisena ominaisuutena on heikkoa sointiainesta supraglottaali-
sissa foneemeissa [g/, [d], [b] sekd jotakin »ylihilys» glottaalisissa foneemeissa Il
vl ja [h].

3. Nasaalinen | ei-nasaalinen. Timian piirrevastakohdan perusteella nasaalikonso-
nantit ovat oppositiossa tremulanttien, laryngaalien ja lateraali ///:n muodostamaa
ryhmdd vastaan, kun seurataan suomen glottaalifoneemien ryhméin binaarista
Jjakautumista. (Ks. kuva 1.) Kaikissa nasaalifoneemien realisaatioissa esiintyvit
ainakin seuraavat nelj tai viisi ns. nendviyliformanttia: FN1 (»nielukkoformantti»),
FN2 (»ylanicluformantti») sekd kaksi tai kolme FN3-alueen osaformanttia (»neni-
kdytdvaformanttian) kulloinkin esiintyvisti perussivelen korkeudesta riippuen.
FN3-alueen (2000—3000 hz) kaksi ylint4 osaformanttia sulautuu useimmiten yhdeksi
formanttihuipuksi perussivelen ollessa ¢! (256 hz), mutta jos (miehen) puhedinen
korkeus on esim. oktaavia matalampi (128 hz), kaikki kolme osaformanttia ovat jo
selvésti erillddn toisistaan.* Jassemin esittimi konsonanttisten foneemien yleinen
chto, etti ainakin neljin formantin tulee sijaita matalammalla kuin 3 khz,
tulee taytetyksi myés suomen nasaalien kohdalla, mutta vain siini tapauksessa, etti
tarkoitetaan miesddnisid variantteja. Siti vastoin naisddnisissa
varianteissa FN3- alueen yliraja niyttds nousevan 3 khz:n ylapuolelle (enintdin
kuitenkin vain 3150 hz:iin) niiden mittausten mukaan, jotka on tehty viiden nais-
puolisen hammasproteesipotilaan puhumasta (a)n-variantista (sanassa anna).® Tosin
nasaalifoneemien realisaatioissa voi esiinty4 vield muitakin formantteja, nim. suu-
vayléformantit F1, F2 ja FV seki FS, mutta kaikkien niiden db-taso ei aina taytd sitd
konsonanttisten foneemien yleisehtoa, etti se vaihtelisi ao. relevanttiin kakkosfor-
manttiin (nasaaleissa FN2) verrattuna 15 db:n suuruisen alueen sisépuolella.5 Nasaa-
lien konsonanttisuutta tukee formanttianalyysieni mukaan usein FN1:n yldpuolella
oleva antiformantti (AFN1), jota erdit akustisen fonetiikan tutkijat (kuten esim.
FujiMmura) ovat taipuvaisia pitimiin nasaalisuuden kannalta relevanttina.

4. Katkonainen | tasajatkuinen. Katkonaisuudelle on Jassemin médritelmin mukaan
ominaista varteenotettava iskunomainen #kkisiirtymailmié (appreciable pulse-like rapid
event); tasajatkuisista foneemeista tillainen piirre puuttuu. On myoénnettivi, ettd
Juuri télld tavoin muotoiltuna katkonaisuuden mairitelma on kelvollinen sovelletta-
vaksi Jassemin tapaan myds tremulanttien ryhméin. On kuitenkin huomattava,
ettd ndiden ainteiden realisaatioissa on yleensi useita lyéntejd, joista kustakin
voitaisiin kéyttd4 nimitystd »iskunomainen akkisiirtymailmio», ja etti Iy6ntien

* Viitbskirjassani »Die gehaltenen, gefliisterten und gesungenen Vokale und Nasale der
finnischen Sprache» (Helsinki 1938) olen kiyttinyt em. formanttilyhenteiden sijasta vastaa-
vasti seuraavia: RN2, N2 ja N1 (jonka osaformantit ovat Nla, N1b Ja Nlc); sivelkorkeuden
vaikutuksesta nasaalivariantteihin (u)m, (i)m, (), (i)n, (u)nja (i)y ks. erityisesti taulua, joka
sisaltiad Fourier-analyysin avulla saadut tulokset em. varianttien spektreisti (Tafel XVIII,
kitjan lopussa).

® Ks. Aune Yrerd & AnTT1 SovijArvi Sonagraphic and Palatographic Studies of Full
Denture, Half Denture, and Edentulous Cases, Acta Odontologica Scandinavica 20 (1962)
s. 293 (Table D Women) ja s. 289 (Table B Men).
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vélilld ddnen db-taso vaihtelee suhteellisen vihdn. Sen sijaan klusiilien ryhmassi
akkisiirtyma ei ole tremuloiva ja 4dnen db-taso putoaa joko erittidin huomattavasti
(mediaklusiilien ryhmdssi) taisen sijasta seuraa tdydellinen #anettdmyys umpi- eli
varjovaiheen ajaksi (tenuisklusiilien ryhmassd). Pitiisin valttimattdmina tiryisyy-
den piirteen erottamista katkonaisuuden piirteestd, jonka miiritelmén muotoilisin
Wiktor Jassemin antamasta poiketen: »Vaimennusalkuinen ja iskuloppuinen ékki-
siirtymaiilmid, jossa tdydellisen tai melkein téydellisen danettémyyden jalkeen seuraa
suhteellisen lyhyt hélypurkaus, on ominaista katkonaisille foneemeille.» Puhtaasti
akustiselta kannalta katsoen katkonaisten foneemien #innetuotteissa on seuraava
vaiheketju: a) vaimennus-, b) varjo- ja c) purkausvaihe. Jirjestyksen muttei tiysin
kestollisen jakautumisen kannalta se vastaa fysiologista tiivistymi-, umpi- ja laukea-
mavaiheiden ketjua.

5. Keskusiehoinen | hajatehoinen. Koska keskustehoisille foneemeille, olivatpa ne
konsonanttisia tai vokaalisia, on tyypillistd sellainen ominaisuus, etti huomattavin
ddniteho on kuulohavainnon kannalta kasautunut ao. danneryhmin oleel-
listen formanttien edustaman taajuusalueen johonkin verrattain ahtaaseen, kuulo-
herkkddn kohtaan, eri danneryhmien keskustehoisuuspiirteen toteutuminen ei voi
olla yhdenmukainen fysikaaliselta kannalta katsoen. Puolan vokaalisten foneemien
keskustehoisuus toteutuu Jassemin mukaan silloin, kun F1 on korkeammalla kuin
450 hz. Suomessa esiintyvien vokaalisten foneemien suuremman lukumiirin (10 : 6)
johdosta formanttien sijaintikohdat ovat jossain méirin toiset kuin puolassa, ja
niinpd 4sken mainittu alarajakorkeus 450 hz on suomen kannalta muutettava 600
hz:ksi.® Viimeksi mainitun ehdon tiyttavit suomen vokaalit /a/ ja [d/. Keskus-
tehoisuuden havaintoa on tukemassa vield F2:n suhteellisen matala ja siis mahdolli-
simman ldhelle 1000 hz:d »vetiytynyt» asema. Spektrialueen ala- tai yliosassa
toisiaan ldhelld sijaitsevien vokaaliformanttien pohjalta kuulija ei saa keskustehoi-
suuden vaikutelmaa. Vokaaleissa [0/ ja [u/ sekd puolivokaalissa [v/ on hallitsevana
hajatehoisena spektrialueena yleensid enintddn 900 ja 300 hz:n vilissi sijaitseva
formanttien F1 :n ja F2:n liikkkumavy6hyke. Sen sijaan vokaaleissa /6 y ¢ i/ ja puolivo-
kaalissa [j/ F2:n ja F3:n liilkkumavy6hyke sijaitsee spektrialueen yliosassa (n. 1400—
3000 hz). Viimeksi mainittujen vokaalisten #inteiden FI:n suhteellisen matalalla
sijjaitseva hajonta-alue (n. 250—550 hz) on vield omiaan lisdimiin hajatehoi-
suutta.”

6. Tdryinen | tdryton. Kuten vastakohtapiirteen katkonainen / tasajatkuinen sel-
vittelystd jo on kdynyt ilmi, pidin tdryisyyspiirrettd itsendiseni foneemisena ominai-
suutena. Huomattakoon, ettd englannissa (Received Pronunciation) ja Amerikan-
englannissa /r/:n realisaatiot ovat tiryttdmii, minkd vuoksi timi d4nne saa puoli-
vokaalisen luonteen ja on siis myds luettava vokaalisuutta edustavien foneemien

¢ Ks. kirjoittajan viitéskirja s. 157, taulukko 16, sekd K. Wik Finnish and English Vowels,

Turku 1965, s. 57, 82, 131.
’ Konsonanttisten danteiden keskustchoisuudesta ks. kohtaa 7, joka koskee ylitehoisuuden

piirretta.
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joukkoon.8 Suomen kielen [r/:44 oleellisesti luonnehtivia formantteja on nelja
F2, FS ja CA). Niistd FS on kiclenalusontelon eli sublingvaalisen ontelon formantti
ja CA hammasvallihilyn eli alveolaarisen hilyn komponentti.? My6s bilabiaalista
tremulanttia piddn itsendiseni foneemina, vaikka se esiintyykin ainoastaan eréissa
interjektioissa, kuten esim. 9, tyi, tyui, joita huudetaan hevoselle sen pysdyttami-
seksi, rauhoittamiseksi tai perettdmiseksi; vrt. interjektioon f#, jota lasten kielessa
kdytetain matkittaessa moottorin kdyntid. Formanttirakenteen kannalta bilabiaali-
nen tremulantti poikkeaa apikaalisesta siten, ettd CA:n sijasta edellisessad on CL eli
huulitérystd johtuvan hankaushilyn komponentti, sekd vield siten, ettd IF'S:n ase-
mesta siind on ’tavallinen’ suuviyldformantti F3.

7. Ylitehoinen | alatehoinen. Yleisesti tunnettuun tapaan on suomessakin luokiteltava
dentaalit [tdsnrl] ylatehoisten (akuuttien) konsonanttien ryhméaidn. Akustisessa
rakenteessa on niilld yhteisena piirteend ylempien, n. 3500 hz:n alapuolella sijaitsevien
kaje- tai hilykomponenttien suhteellinen tehokkuus, samalla kun niiden suurempi
keskindinen hajaantuneisuus on tyypillistd verrattuna keskustehoisuutta edustaviin
velaarcihin | k g 9 | sekd viljadn sibilanttiin /§/. Sitd vastoin alatehoisuutta edusta-
villa labiaaleilla | p b f m | seka laryngaalisilla supistumagénteilld | & fi | on joko suh-
teellisen matalia ja samalla voimakkaita (positiivisia) formantteja tai pdinvastoin, ku-
ten h-ddnteissi matalia ja oleellisella tavalla niitd luonnehtivia antiformant-
teja. Tehoisuudella olisi siis jalkimmaéisessd tapauksessa ymmaérrettiva spektrin
dynaamisen jakaantumisen pohjalta syntyvaa hahmollista vastakohtatehoisuutta
(esim. jompikumpi h-ddnne | mikd tahansa viereinen vokaali). — Vokaalisten d4n-
teiden puolella ylatehoisia ovat kaikki etuvokaalit /@6y ei [ sekd puolivokaali [j].

8. Tummentunut | tummentumaton. Tamé vastakohtapiirre tulee kysymykseen vain
labiaalisia ja illabiaalisia etuvokaalisia #inteitd toisiinsa verrattaessa. Ainakin for-
mantit F2 ja F3 ovat madaltuncet ja heikentyneet, kun parittain tarkastellaan 44n-
teitd [6] — [el, [y| — [i] sekd [y] — [jl.

9. Puolisonorinen | vihdsonorinen. Kuten tunnettua suppeat vokaalit [y i u/ ja puoli-
vokaalit /f o/ ovat muihin vokaalisiin danteihin verrattuina vihiten sonorisia. Ndihin
verrattuina puolisuppeat vokaalit ovat puolisonoristuneita, jolloin muodostuvat
binaariset vastakohdat /6] contra [y/, [e] contra [i]+ [j] seké [o] contra Jul + v]. Keskus-
tehoiset /d/ ja [a] ovat samalla kertaa tdyssonorisia. Mittausteni mukaan puolisonori-
set ovat ceteris paribus n. 5—10 foonia voimakkaampia kuin vahisonoriset. (Mitta-
ukset on tehty miesddnista Briiel & Kjerin ddnenvoimakkuusmittarilla.)

10. Vahvatchoinen | heikkotehoinen (vrt. fortis [ lenis). Tenuisklusiilit /k £ p/ ja soinni-
ton [h/ muodostavat sellaisten danteiden ryhmin, joille on luontaista mediaklusii-
leihin /g d b/ ja soinnilliseen /f[:hon verrattuina suurempi ominaiskesto sckd vastaa-

¢ Trse Lenisren mukaan on Amerikan-englannin /r/:1ld vain kolme relevanttia formanttia
(F1, F2, I'3). Ks. hiinen tutkimustaan »Acoustical Characteristics of Selected English Conso-
nants», Report No. 9, The University of Michigan, Communication Sciences Laboratory,
Ann Arbor 1962, s. 53—134.

¢ Ks. AUNE YLPPO ja ANTTI SovIJARVI, emt. 285—286 seki taulukot A ja C (s, 287 ja 291).
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Suomen yleiskielen foneemien luontaisista vastakohtapiirteisté

vasti tenuisklusiilien kohdalla voimakkaampi purkaushély ja /h/:n osalta tehokkaam-
mat matalat antiformantit.

Tamén binaarisen vastakohtapiirteen sijasta tuskin lienee mahdollista kayttda
piirrettd soinniton | soinnillinen. On nim. muistettava, ettd juuri suomen kielessd,
jossa tenuikset ovat aspiroitumattomia, soinnillisuus helposti tarttuu varsinkin soin-
nillisten d&dnteiden vélisiin lyhyihin umpiddnteisiin /k ¢ p/, esim. tyypeissi
sipi, kulku, ranta, muodostaen niistd usein puolisoinnillisia.l® Toisaalta pitkistid medi-
oista [gg dd bb| tapaa varsin yleisesti scllaisia realisaatioita, joissa sointia ei esiinny
geminaatan keskiosassa. Soinnittomasti paéttyvid medioita kuulee myés tavun-
loppuisissa asemissa. Esim. doggi (t. melkein docei), tedd: (t. lahimain teppi),
hobbi (t. hovsi), david (t. davip), jakob (t. jakos). ‘

Toisaalta myds [k/-ddnteelld on olemassa puolisoinnillinen allofoninsa [A] soin-
nillisessa ympéristossd, esim. ald Iiﬂzza, taikka sen sijasta vieldkin soinnillisempi allo-
foninsa suhteellisesti pitkdn painottoman vokaaliaineksen jéljessd, nim. vajaasoin-
nillinen [£], esim. komea fdpa. Puolisoinnillisen ja vajaasoinnillisen allofonin vilinen
ero on sonagrammien valossa scllainen, ettd sointivdrdhtely keskeytyy edellisessa
hetkeksi, mutta jalkimmaiisessd se jatkuu koko ajan vaikka varsin heikkona ja ilmaa
tuhlaavana. Néin ollen soinnillisuuden kéyttdminen erottavana piirteeni foneemien
k] ja [f] valilli ei ole kaikkien mahdollisten realisaatioiden kannalta perusteltua.

11. Liukuva | livkumaton. Puolivokaalit [j| ja [v/ eroavat ldhimmistd Hinteistdin
/7] :std ja [u/ :sta olennaisimmin siten, etti edellisten aikana formantit liukuvat melkein
koko dinnekeston ajan ja ettid ddnteiden ominaisintensiteetti on jonkin verran hei-
kompi. Kyseisid puolivokaaleita ei voida lukea kuuluviksi konsonanttisiin 44nteisiin,
koska niilld ei ole vdhintiddn neljda sellaista formanttia, jotka tdyttiisivdt alussa

mainitut konsonanttisuuden ehdot.

Vastakohtapari §/s (§§/ss) realisoituu suomen vyleiskielessi hyvin harvoin sen
johdosta, etti s-foneemisia sanoja on vield varsin niukalti, Muutamia esimerk-
keja, joista kdy ilmi foneemin midritelméaén sisdltyvad ehto sanan tai muun ilmaisun
merkityksen vaihtuvuudesta, on ehkd syytd mainita: fakki [ sakki (Chenkilsjoukko,
joukkio’), Sokkia [sokkia (Sokki-sanan yks. part. ja sokka-sanan mon. part.), freesi
(tuore, raikas’) [ freest (’jyrsin, jyrsinkone’), paifaa | passaa (yks. part. sanasta
pasia ja prees. yks. 3. pers. muoto sanasta passata ’palvella, pitdd huolta jksta’),
tusaa | tussaa (prees. yks. 3. pers. muodot verbeistd fuffata ‘piirtdd tudilla’ ja
tussata ’tuhertaa’). Huomattakoon kuitenkin, ettd §:llisten asujen Sakki ja tusSata rin-

1o Ks. artikkeliani » The Finno-ugrian Languages», Manual of Phonetics (toim. L. Kaiser),
Amsterdam 1957, s. 312.

Distribuutioltaan yleisimmaissd klusiilivastakohdassa, joka perustuu vahvatehoisuuteen,
nim. ¢/ d:ssi, on saattotekijind etu- / keskivallisuus, mika akustisesti merkitsee korkeampaa /
matalampaa FS:44.
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nalla esiintyy myés s:llisid asuja, mikd seikka on osoituksena yleisimmin kdytettyjen
J-asuisten lainasanojen taipumuksesta muuttua s:llisiksi.

Kysymysti A- ja fi-danteiden foneemisuudesta on syyti valottaa myés muutamilla
sana- ja ilmaisuesimerkeilld: piahanko | pifianko (sanoista puu - hanko ja puuha); sen
hin tietd | senfidn tietd; sind hdn on mestari | sindfidn on mestari; kiilld hin sinne hiivin ehii |
killdfién sinne hiivin ehti.

Laryngaaliklusiili on nykyisin yhd enemmin viistymissi suomen yleiskielesti
niissd tapauksissa, joissa se edustaa jadnnésliittyméid eli -lopuketta, mutta ne henki-
16t, jotka kotimurteensa pohjalta sitd edelleenkin kéyttivit, puhuvat tietenkin hyvik-
syttdvdi normaalisuomea. Onko samaa sanottava myds niistd, jotka laryngaaliklu-
siilia eivat kdytd? Nahdakseni tillainen mydnnytys on tehty kiytinnéssi jon. 15-—20
vuotta sitten. Muutama esimerkki oppositiosta [?/ contra [kato/: anna’’olta |
anna (= Anna) otid; otto (= Otto) suo??antéksi | otto suo aniéksi; isi vie? Pevdt | isd vie
evdt; diti voi?Poikein hilvin | diti voi oikein hiivin; ei hdn tuota? ’enempd anna (= Anna) |
ei hdn tuota enempd anna. Téllaisten ilmausten merkityksen eroavuus voidaan yleensi
saada aikaan myos pelkistddn prosodisilla keinoilla, kun laryngaaliklusiili tai sen
sijasta puriste [’] jatetddn d4dntdmittd. Muistettakoon, ettd K. MArjaNeN (Virit-
taja, 1937 s. 389—390) on ehdottanut katkon hylkdamistda muualta kuin impe-
ratiivi- ja infinitiivimuodoista.

On the Inherent Distinctive Features of Finnish Phonemes

by ANTTI SOVIJARVI

The motive for this article on the dis-
tinction of the inherent features in Finnish
phonemes has been the talk on »Measure-
ments on the Distinctive Features of Polish
Phonemes» (Proceedings of the Fifth Inter-
national Congress of Phonetic Sciences),
given by W. Jassem in Miinster in 1964.
Special attention must be paid to his defi-
nitions of the following oppositions consonan-
talfvocalic and supraglottalfglotial. The present
writer has made suggestions in order to have
these definitions more precisely formulated.

From the drawing (picture 1) showing the
redundancy-frec tree of the binary oppo-
sitions in Finnish phonemes can be seen that
in describing consonantal phonemes
(18 in all, feature stage 1) the following sub-
divisions are necessary when proceeding
from the highest stages to the lowest: supra-
glottal/glottal (2), nasaljoral (3), abrupt/
smooth (4), compact/diffuse (5), trilled/non-
trilled (6;, acute/grave (7}, and fortis/lenis
(tense/lax) (10). It may not be possible to

name the last consonantal feature stage using
the terms ’voiceless/voiced’ because of the
relevant acoustic nature of the Finnish pho-
nemes in question, although the voice feature
mostly has its own redundant part in their
realizations. There are s e ven consonantal
subdivisions altogether.

In the grouping of the vocalic phone-
mes (10 in all) the following binary features
are relevant: compact/diffuse (feature stage
5), acutefgrave (7), low-tone/high-tone (8),
half-sonerous/weakly sonorous (9), and glide-
like/non-glide-like (11). Thus there are only
five vocalic subdivisions of vocalic phone-
mes, due to the relatively small total number
of these phonemes.

Examples of words or expressions have
been given of the following phonemic pairs
representing minimal distinctions: §/s (= [/
5), r/y (apical/ bilabial rolled sound), k/f and
?fzero which have a narrow distribution in
the frequency of phonemes.
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