KIRJALLISUUTTA

Suomen infinitiivi tutkimuksen kohteena

PAauL1 SAUKKONEN lidmerensuomalaisten kielten tulosijainfinititvirakenteiden historiaa I.
Suomalais-ugrilainen Seura. 267 s. ynnd saksankielinen referaatti (8 s.). Hel-

sinki 19651

Lisensiaatti Saukkosen tutkimuksen
aihe onuseassakin suhteessa vaativa. Se
on ensiksikin edellyttdnyt huomattavan
laajaa perehtymistd sukukieliin. Selvi-
tettdvien ongelmien ratkaisemiseen ei-
vit ole riittdnect yksistddn teoksen otsi-
kossa mainitut kielet, vaan on tarvittu
lisaksi suuressa médrin etdsukukielten,
lihinnd lapin ja mordvan apua. Kan-
nattaa mainita téssd yhteydessd, ettd
vaittelija on tehnyt erillisen esitutkimuk-
sen mordvan  infinitiivijdrjestelmista
(Die Verwendung des nominativischen
und illativischen Infinitivs im Mordwi-
nischen, FUI" 35 s. 88—115). Kasitelty-
jen rakenteiden syntya ja kehitystd poh-
dittaessa on kaiken aikaa ollut vilttdma-
tonta pitda silmélla ympéaroivien vierai-
den kielten lausekonstruktioiden vaiku-
tusta yksityisiin kieliin ja kieliryhmiin,
silla — kuten tunnettua — syntaktiset
ominaisuudet, eivit vihimmin infinitii-
virakenteet, kulkeutuvat kielestd toiseen.
Tutkittavana olleen kicliryhmén eri ja-
senten viliset kielelliset kosketukset eivit
nekiddn ole harvinaisia, ja niitd on ollut
syyta tarkkailla pitkin matkaa.

Infinitiivijarjestelmdmme historialli-
nen selvittely on epdilemétta lauscopilli-
sen tutkimuksemme tdarkeimpii tehtédvia.
Tekija on valinnut juuri tulosijainfini-
tiivit tarkastelunsa kohteeksi, koska niilla
paikallissijoista on ylivoimaisesti suurin
frekvenssi ja koska ne merkitystehtévil-

taédn ovat mielenkiintoisimmat. Kéytian-
nollisistd syistd on tarkastetussa tyOssd
rajoituttu selvittelemdén vain infinitii-
vien adverbaalista kdyttod, mikd kuiten-
kin merkitsee aiheen keskeisintd osaa,
silla tulosijainfinitiivien esiintymat ovat
péddosaltaan adverbaalisia. Néayttadd sel-
valta, ettd aiheen valinta on osunut sys-
teemikokonaisuuden ytimeen. Erityi-
sesti tekijd on kiinnittdnyt huomionsa 1.
infinitiivin latiivin ja 3. infinitiivin illa-
tiivin kayton historiaan sekd niiden kes-
kindiseen suhteeseen. Kun néissd muo-
doissa esiintyvilld tunnusaineksilla (1. inf.
-ta-, 3. inf. -ma-) on ikivanhat juurensa
(uralilaisia), ovat esim. infinitiivimuo-
tojen kronologiaan liittyvdt probleemit
varsin hankalasti ratkaistavia. Infiniti-
viemme selvittelyyn on jo varhempi tut-
kimus tuntenut mielenkiintoa, ja uscita
merkittavid ndkokohtia on ollut tekijan
kaytettavissd. Yksityisten infinitiivien tai
infinitiivirakenteiden historiaa ovat va-
laisseet mm. meikildiset Paavo Ravila,
T. E. Uotila, Osmo Ikola ja Erkki Itko-
nen sekd virolaiset J. Mégiste ja H. Rét-
sep. Ainakin jossain madrin on ollut
hedelmaillinen myés se keskustelu, joka
syntyl Aarni Penttilin Suomen kieli-
opissa esitetyn, perinnéisestd poikkeavan
infinitiivitulkinnan johdosta (ks. esim.
Verba docent s. 255-—267). Tekijan
kayttoon on jadnyt kuitenkin melko kos-
kemattomana muudan tutkimuskoh-

! Virallisena vastaviittdjand toimineen prof. R. E. Nirvin Helsingin yliopiston historiallis-

kielitieteclliselle osastolle antama lausunto.
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detta olennaisesti valaiseva alue, nimit-
tdin predikaattiverbien ja infinitiivien
muodostamat konneksiot. Nimenomaan
predikaattiverbin  etymologis-semantti-
nen selvittely vasta avaa mahdollisuudet
infinitiivirakenteiden  ymmirtimiseen,
silld tavallisten infinitiivirakenteilla jér-
Jestyvien verbien nykyiset merkitykset ja
kidyttotavat eivdt useimmiten johdata
mitenkddn ratkaisuun. TAméin tosiasian
merkitys on kylld havaittu jo ennenkin
(ks. esim. Ravila, Virittdja 1945 s. 154—
155) ja ajatukseen perustuvia vihaiisia
sovellutuksia tapaa kirjallisuudessa, mut-
ta varsinaisesti vasta téssd ty®ssi noin
menetellen yksityiskohtaisesti valaistaan
keskeisten infinitiivirakenteidemme his-
toriaa.

Jo lédhdeluettelon aineslihteet-osaston
laajuudesta (12 sivua) ja sisallosta kiy
ilmi, ettd tekiji on materiaalin hankki-
miseksi tehnyt poimintoja kunnioitetta-
vasta médrdsta kirjallisuutta. Héin ei ole
kuitenkaan tyytynyt pelkéstdin painet-
tuihin Idhteihin. Paitsi sité, ettd hin on
tdydentdnyt aineksiaan  vilttAimitts-
mien yliopiston Suomen kielen laitok-
seen sijoitettujen kerdelmien avulla, on
ennen muuta mainittava ne primaari-
ainekset, jotka hin on hankkinut viron
kielestd v. 1964 tekemillidin Tallinnan
matkalla Viron tiedeakatemian kielen ja
kirjallisuuden instituutin  kokoelmista.
Néiden viron ainesten avulla pohdiske-
luun on saatu huomattavasti tukevampi
ote. Edellcen on mainittava, etti tekija
on Sanakirjasdation vastaajaverkkoa hy-
viksi kdyttden saanut erdiden infini-
tiivi-ilmididen levikkisuhteista yksityis-
kohtaiset tiedot, esim. n.s. tunnuksetto-
man infinitiivin illatiivista (ks. s. 50—
52). Kun tietdd, ettd useiden infinitiivi-
rakenteiden frekvenssi puheessa ja sen
mukaisesti teksteissi on vihiinen, on
mieluisaa todeta, ettd esimerkistd kaut-
taaltaan on riittivid, sopusuhtaista ja
edustavaa. Vain ani harvoin tapaa
néyteryhmiin, joka ci ehki riittivisti tue
tekstin sanontaa. Sivuilla 124—125 esi-
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tellddn 3. infinitiivin instruktiivia pitd-
verbin mdéritteend. Tekijan mukaan
»sitd tavataan osin kaakkoismurteissa
sekd Pohjanmaalla». Kaakkoismurteihin
kuvaus kelvannce (esiintymii: Mich
Vla Lemi Risna Kirv Jdd), mutta Poh-
Jjanmaan osalta viittima on hajallisten
Ja epdvarmojen tietojen varassa (Laihian
tieto on v:lta 1958 ja Perhon esimerkki
voi olla uskonnollisen kielenkiytén hei-
Jastumaa). Sivulla 191 kasitelldin tyyp-
pid panna makaamaan, josta on viisi esi-
merkkid suomen murteista. Viron ja
liivin néytteet osoittavat, ettd niissi kie-
lissd rakenne on usuaalinen. Kun suo-
men esimerkkien joukkoon on sijoitettu
Narvusin pistd juoksema, joka on selvisti
viron vaikutusta (vrt. Wied. ta pistis

Jooksma 1. jooksu er fing an zu laufen),

saattaa arvella, ettd suomen murteiden
ryhmissd esimerkit muutenkin ovat eri-
asteisia. Kiihtelysvaaralaisen kielikorvan
mukaan ryhmissi oleva Kiteen esi-
merkki pitdisi kai korjata asuun »Karhu
panneutunna istummaa(n)», jolloin Ki-
teen panna - 3. inf. illatiivi -konstruktio
selittyy esim. tilapiiseksi kontaminaa-
tiorakenteeksi. Teksteistd ja magneto-
foninauhoitteista tavattujen rakenne-
esiintymien joukossa lienee aina tila-
paissyntyisia, kontaminaatiomuodos-
tumia, jopa rektiokémméahdyksii, jol-
laiseksi ~ katsoisin  Kiteen esimerkin
rakenteen. Téllaisilla operoimisesta teki-
Jjéd ei kuitenkaan voida ensinkiin syyt-
tdd. Pdinvastoin levikiltdin hajanaiset ja
harvinaiset infinitiivirakenteet katsotaan
syntyneiksi esim. mydhiisen analogian
vaikutuksesta. Niin esim. s:lla 72, jossa
pyrkid@ -1, inf. latiivi -konstruktion mal-
liksi katsotaan yrittdd + 1. inf. latiivi.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis sanoa,
ettd materiaalin hankinta ja sen kisit-
tely on suoritettu kiitoksen ansaitsevalla
tavalla.

Tutkimukseen sisdltyy silmain pisti-
vin laaja johdanto (53 sivua); se ei kui-
tenkaan, ottaen huomioon teoksen val-
miina olevan toisen osan, ole suhteeton.
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Siind  esitellddn itdmerensuomalaisten
kielten infinitiivit sekd niiden alkuperi.
Jo tdssd vaiheessa suoritetaan tietynlais-
ten kriteerien avulla eri infinitiivien ja
niiden  taivutusmuotojen  ikddmisti.
Tekijankin mukaan 1. infinitiivin latii-
vi on itimerensuomalais-lappalainen
(s. 13), vaikka latiiviin kuuluva johdinai-
nes -ta- onkin uralilaista alkuperé4 (s. 8).
Merkillinen on kuitenkin ostjakin sa-
malla johtimella muodostunut infinitiivi,
esim. mopl’@’¥3 ’mennd’, jota pidetddn
latiivina. Koska tdllainen infinitiivi puut-
tuu vililld olevista kielistd ja koska infi-
nitiivijarjestelmat yleensa herkisti muut-
tuvat, 1. inf. latiivin polveutuminen
suomalais-ugrilaiselta ajalta on epéto-
dennékoistd. Tahédn tapaan asiaa aikai-
semminkin pohtineet ovat péitelleet.
Vihemmain harkitulta tuntuu kuitenkin
tekijin kdyttdmi sanonta ostjakin ja
ims:n infinitiivien samankaltaisuudesta:
se »saattaa olla vain sattumaa» (s. 13).
Luontevampi on Rétsepin selitys: »Pais-
tab olevat t8endoline, et #:line infinitiiv
lddanemeresoome keeltes ja handi keeles
on viljd kujunenud iseseisvalt, kuigi
verbaalnoomeniline baas oli neil iihine,
soome-ugri aluskeclne» (ESA I s. 158).
Tassd kohden tulee kysyneeksi, eiké joh-
dannossa olisi ollut syytd ottaa lyhyesti
kisiteltavaksi latiivisija kokonaisuudes-
saan. -k-pddtteinen latiivi on itdmeren-
suomessa reliktin omainen ja etdsuku-
kielissa sitd edustavat vain tietynlaiset
adverbit. Mordvasta se on kadonnut
tyyten. Jo tdmin vuoksi on kasitettavii,
cttei mordvassa voi olla 1. infinitiivin-
kdan latiivia.

Viitoéskirjassa esitetddn kokonaan uusi
selitys 2. infinitiivin synnystd (s. 28).
Tekija lahtee siitd, etti jo suomalais-
mordvalaisena aikana kiytettiin erdisti
verbeistd *seisoda ’seisten, seisoallaan’
-tyyppisid partitiiviadverbeja. Homo-
nyymisyyden vuoksi néisti samoista ver-
beistéd ei olisi voitu muodostaa nomina-
tiivista -fa- -johtimista verbaalinominia
(*seisoda ’seisominen’). Adnteellisen sa-
mankaltaisuuden vilttely olisi johtanut
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siihen, ettd nominatiivi differentioitui
joidenkin e-vartaloisten nominien ana-
logian mukaan fe:lliseksi. Mordvasta
verbaalinomini olisi kadonnut kokonaan.
Tallainen selitys voi olla ajateltavissa,
mutta sitd tuskin pitdisin uskottavana.
Homonyymisyys on eittimittd sanoja
syrjéyttavi, mutta milloin se on rajoittu-
nut vain johonkin paradigman muotoon,
syrjaytymismahdollisuudet ovat olleet
vahiisid. Myés hyvien mallien osoitta-
minen lienee vaikeata. Tekijan mukaan
tuolla tavoin syntynyt uusi verbaali-
nomini ei vield kantasuomessa ollut kivet-
tynyt tdydelliseksi infinitiiviksi, miti
osoittaa 2. infinitiivin melkoinen pro-
duktiivisuus  itdmerensuomessa (s. 26

—28).

Ajoittamisen kannalta on 3. infinitii-
vin illatiivi ollut kenties hankalimmin
ratkaistavissa. Vaikeus pohjautuu siihen,
ettd lapissa ikivanhaa deverbaalista -ma-
-johtimista  nominityyppid tavataan
useimmiten verbaalinominin tavoin kay-
tettynd, kuten tekiji osoittaa, kun taas
mordvassa vastaavanlaiset -ma- -johti-
miset muodot ovat infinitiiveja. Kun
nykyisen késityksen mukaan lapin kat-
sotaan edustavan ims. kielten esiastetta,
ns. varhaiskantasuomea, niin mordva
puolestaan edustaa vanhempaa kautta.
Néin ollen lapin muotojen lauseopillinen
kaytté katkaisee — niin kuin tekiji
sanoo -— itdmerensuomen ja mordvan
infinitiivien yhteyden (s. 483). Tastd
huolimatta virolainen H. Rétsep on kat-
sonut itAimerensuomen ja mordvan infi-
nitiivien kuuluvan yhteen (ESA Is. 161).
Tekijdn kanta, ettd itdmerensuomen ja
mordvan -ma- -aineksiset infinitiivit ovat
paralleelisen kehityksen tuloksia (s. 49)
Jja ettd 3. infinitiivin illatiivi on vasta
kantasuomessa tullut 1. infinitiivin latii-
vin rinnalle (s. 50), perustuu kuitenkin
paremmin tosiasioihin. Paitsi sitd, etti
lapin -ma-nominin (aktion) illatiivi on
luonteeltaan substantiivi, tekiji on osoit-
tanut muitakin seikkoja, jotka viittaavat
ims:n 3. infinitiivin illatiivin nuoruu-
teen.
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Teoksessa tulevat tavan takaa niky-
viin ldheisesti yhteenkuuluvat, tavallaan
vastakkainkin asetetut kasitteet »ver-
baalinomini» ja »infinitiivi». Néiden
suhdetta el viitoskirjassa tarkemmin
pohdita. S:lla 5 mainitaan, »ettd indo-
eurcoppalaisten kielten infinitiivit ovat
verbaalinominin, nomen actioniksen, ki-
vettyneitd sijamuotoja». »Sama pitee ja
paljon lipinidkyvimmin myds suomalais-
ugrilaisiin kieliin.» Siitd, miten yksityis-
kohdittain on ajateltu tai on ajateltavissa
tapahtuneeksi verbaalinominin kehitys
infinitiiviksi, clisin toivonut lyhyttd esi-
tystd johdantoon (ks. Paavo Ravila,
Virittdja 1945 s. 153—154).

Kuten alussa mainittiin, tekijan eri-
tyisend padméirand on ollut tarkastella
predikaattiverbien ja infini-
tiivien muodostamia konneksioita. Sellai-
sia verbejd, joihin 1. infinitiivin latiivi
ja 3. infinitiivin illatiivi liittyvat, on
ims. kielissd runsaasti. Kaikkia niitd
tekija ei tietenkddn ole saattanut ottaa
erityiskasittelyn kohteeksi eikid ole ollut
syytakadn, silli nuoret ja ahdasalaiset
verbit ovat mukautuneet valmiisiin mal-
leihin; sen sijaan sellaiset verbit, jotka
ovat levikiltddn yleisitimerensuomalai-
sia tai muuten todistettavasti kantasuo-
malaisia, ovat saaneet perusteellisen ety-
mologis-semanttisen késittelyn. Vasta
tall4 tavoin paljastettujen varhaismerki-
tysten pohjalta ovat tulleet ymmaérretta-
viksi kantasuomalaiset ja alkuperiiset
infinitiivirakenteet. Ne verbit, joiden
historiaa titen valaistaan ja rektiot perin
pohjin selvitelladn, ovat kielessimme
tavallisesti keskeisid ilmauksia (jdddd,
pddstd, ehtid, ulottua, ruveta, syttyd, sattua,
syntyd, puuttua, pitid, taylyd, tulla, olla).
Pelkastian merkitysopillisen tutkimuk-
semme kannalta useatkin yksityisid ver-
beja kisittelevdat artikkelit ovat varsin
arvokkaita. Niinpd pyrkid -sanueen ki-
sittelyyn on saatu ldhinnid uuden viro-
laisaineksen avulla vereksid nakokohtia
(s. 69-—72; vrt. SKES s.v. pyrkid, purku).
Nippéarini on pidettivd muiden muassa
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suittaa, suuttaa -teonsanojen etymologi-
ointia ja merkitysten selvittelyd (s. 83-—
89). Sen tarkasteluun saattaa toivoa
pientd Adanteellistd perustelua liivin
séifta-asun  vuoksi. Mielestdni tekijin
semanttis-etymologinen pohdinta on
kauttaaltaan harkitsevaa ja luotettavan
tuntuista. Tuloksiin voi yleensd yhtyai.
Yksityiskohtainen pédverbien etymolo-
gis-semanttinen tarkastelu on tuottanut
tulokseksi mm. sen varmalta tuntuvan
nakékohdan, ettd 1. infinitiivin latiivi,
joka on liittynyt alkuaan liikettd ilmaise-
vaan verbiin, on pystynyt sdilymiin,
kun p#ddverbin ja latiivin muodostaman
konneksion merkitys on muuttunut,
abstraktistunut, ja padverbi samalla me-
nettinyt kykynsi saada tulosija-adverbi-
aalin (ks. 79, 89, 105), Toisaalta 3. infi-
nitiivin kéyttéjen tarkastelussa on sel-
vinnyt, ettel verbi saa mééritteckseen 3.
infinitiivin illatiivia, ellei silld ole nykyi-
sin yleista tulosijamddritteistd kayt-
tod, mikd seikka viittaa sekin 3. infinitii-
vin illatiivin nuoruuteen.

Tutkimuksessa on erityisesti haluttu
selvitelld 1. inf. latiivin ja 3. infinitiivin
illatiivin keskindistd suhdetta.
Tekijin mukaan varhaiskantasuomalai-
selta ajalta polveutuva 1. infinitiivin
latiivi ja kantasuomalainen 3. infinitiivin
illatiivi ovat alkuaan olleet tehtdviltidin
samanlaiset ja sellaisina ne ovat kanta-
suomessa elidneet rinnakkainkin lyhyen
aikaa. Kuitenkin jo silloin, kun kanta-
suomen itdinen ja ldntinen murreryhma
erosivat toisistaan, 1. infinitiivin latiivi
on menettinyt produktiivisen lokaalisen
funktionsa 3. infinitiivin illatiiville.
Tuontapaisesta lahtotilanteesta selittyvat
epiilemittd nykyiset suhteet verrattain
vaivattomasti. Sen sijaan muutoksen
syyta pohdittaessa lienee otettava lukuun
eras seikka, jota tekijé ei mainitse. Hianen
mukaansa syynd sithen, ettd yhden tulo-
sijainfinitiivin tilalle tuli kahden tulosi-
jainfinitiivin systeemi, on ollut pyrkimys
tietynlaisten rakenteiden selventdmiseen
(sellaisten, joissa padverbin subjekti tai
objekti voi olla infinitiivilld ilmaistuun
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toimintaan nihden sekd tekijand ettd
kohteena; s. 245). Voitaneen kuitenkin
ottaa lukuun sellainen yksinkertainen
mahdollisuus, ettd jossakin vaiheessa
yleinen tulosyjaillatiivi paineellaan
vaikutti, ettd selvdd lokaalisuutta ilmai-
seviin tapauksiin otettiin sellainen ver-
binomini, joka oli muodostunut yleiselld
tulosijapéétteelld. Infinitiivin latiivi syr-
jaytyl samalla finaaliseen funktioonsa.

Lis. Saukkosen teoksesta saa varsin
positiivisen yleisvaikutelman. Tekijd on
kiaynyt rohkeasti késiksi niithin moninai-
siin pulmakysymyksiin, joita itse valitse-
mansa aihe on tarjonnut. Tutkimukseen
sisdltyy harvinaisen paljon omintakeista,
selkedtd, monipuolista, useimmiten tu-
loksekasta pohdintaa. Erdét tirkedt prob-
leemit, joita hidn on kehitellyt, tosin
nayttavit luonteeltaan olevan sellaisia,
ettd nithin parhaassakin tapauksessa
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saataneen vain todennidkoéinen ratkaisu.
Kunnioitettavaa on myos lis. Saukkosen
kyky pancutua tdysin suvereenisti aloi-
hin, jotka eivit alun perin ole kuuluneet
hanen peruskoulutukseensa, esim. sellai-
siin vaikeihin kielimuotoihin kuin lapin
murteihin. Kun vertaa nyt ilmestynytta
teosta kolmisen vuotta sitten tarkastet-
tuun samanaiheiseen lisensiaatintyohon,
toteaa tyytyvdisend, ettad lis. Saukkosen
kypsyminen tutkijaksi on edistynyt erit-
tdin suotuisasti. Ty® ansaitsee tunnus-
tuksen siindkin suhteessa, ettd varsinaisia
virheellisyyksid siitd tapaa perdti vahén.
Ne huomautukset, jotka tein tarkastus-
tilaisuudessa, eividt heikenni tutkimuk-
sen arvoa.

Kun lis. Saukkosen vaitoskirja koko-
naisuudessaan on varsin merkittdva lisd
suomen kielen syntaktiseen tutkimuk-
seen, ehdotan mielihyvin sitd Osaston
hyvaksyttavéksi.

R. E. Nirvi



