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Opastusta nykyajan kielitieteen teoriothin

MiLka Ivi¢ Trends in Linguisiics. Janua Linguarum series minor n:o 42. Mouton &

Co. The Hague 1965. 260 s.

Viime vuosikymmenina kielitiede on
monipuolistunut  tavatonta vauhtia.
Varttuneiden tutkijoidenkin lienee vai-
kea pysya perilld edes uusimpien suun-
tausten peruspiirteistd, Mutta varsinkin
kielitieteestd vasta kiinnostuneen on
tuiki ty6ldstd saada omin piin selvdd
kisitysta eri koulukuntien teoreettisista
pyrkimyksistd ja niiden kdyttdmistd tut-
kimusmenetelmistd. Naitd vaikeuksia ei
ole vain meilld Suomessa, siitd on 0soi-
tuksena esiteltdvand oleva teos, jonka
serbokroatialainen alkuperdislaitos ilmes-
tyl Jugoslaviassa pari vuotta sitten. Se on
tarkoitettu ldhinnd kurssikirjaksi alkeis-
opetukseen, mutta itseopiskelijakin saat-
taa siitd saada hyvian yleiskuvan. Lopussa
oleva terminologinen hakemisto auttaa

kdtevésti paikkaamaan aukkokohtia.
Teoksen englannintaminen osoittaa, etti
orientoitumisvaikeuksia on laajemmalti.

Menneiden aikakausien kiclentutki-
muksesta on olemassa pitevid yleisesi-
tyksid, ja niinpéd prof. Ivié on kdyttinyt
vajaat 50 sivua luodessaan katsauksen
teoreettisen ja metodisen ajattelun kehi-
tykseen Paninin ajoilta nuorgrammaa-
tikkoihin. Péadpaino ei ole niinkdin esi-
merkeilld tai tyhjentdvilld selostuksilla,
vaan kirjoittaja on pyrkinyt osoittamaan
kielitieteellisten kasitteiden riippuvuu-
den kunkin aikakauden yleisesti tieteel-
lisestd ajattelusta. Lahinnd hin on esi-
tellyt niitd ajatuksia, jotka maantieteelli-
sistd tai historiallisista syistd ovat vai-
kuttaneet yleisen kielitieteen kehityk-
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seen; ansiokkaatkin unhoon jddneet on
jatetty kasittelematta.

Liahes kaksisataa sivua on kaytetty 20.
vuosisadan kielentutkimuksen esittele-
miseen. Heti tdmin osan johdannossa
Ivi¢ tekee selviksi sen vadjadamittdman
eron, mika vallitsee kuluvan ja menneen
vuosisadan tieteellisten asenteiden vi-
lilla — kielitieteessdkin., Aikaisemmin
tutkijain mielenkiinto kohdistui lahes
yksinomaisesti tosiasiain konkreettisen
luonteen tarkasteluun, nyt sen sijaan luo-
daan metodeja, joiden avulla saataisiin
abstrahoiduksi ilmiéiden invariantit piir-
teet niiden muuttuvista, vksiléllisistd,
epdolennaisista piirteistd. Endd ei olla
kokoamassa tosiasioita, vaan etsimassi
ndiden muodostaman systeemin raken-
netta, sen osien subteita. Jos lingvisti
ennen sai ensi sijassa humanistisen kou-
lutuksen, hdnen on nykyédin tunnettava
jokseenkin paljon eksaktien tieteiden
menctelmid. Asenne-eroa kuvastavat ne
nykytutkimuksen piirteet, joiden Ivié
katsoo selvimmin poikkeavan viime vuo-
sisadan kielentutkimuksesta: tiedon sys-
temointi, tunnettujen asioiden uusi
tulkinta, kiinnostuksen kohteen moni-
naistuminen, lingvistien osallistuminen
suurisuuntaiseen yhteistutkimukseen
muiden alojen edustajien kanssa sekid
muiden tieteenalojen tutkimusmenetel-
mien onnistunut istuttaminen kielellis-
ten ilmididen analysointiin. Vasta struk-
turalismin aikakaudella on tapahtunut,
ettd kielitieteen menetelmét ovat kehit-
tyneet rinnan naapuritieteiden meto-
dien kanssa, jopa joskus niiden edelli-
kin. Kirjoittaja toteaa, ettd ’traditiona-
listien” strukturalistethin kohdistaman
epéluulon, kohtuuttoman kritiikin ja ali-
arvioinnin aika on jo ohi; kantaansa hian
on kuitenkin perustellut niin vuolaasti,
ettd tuntuu kuin vastustajia olisi yha
maisemissa.

Parinkymmenen eri oppisuunnan —-
strukturaalin tai ei-strukturaalin = —-
padajatusten esittely on ihmeellisen yti-
mekistd, ennakkoluulotonta ja joskus
jopa kiusallisen puolueetonta. On hyvin
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vaikea paljastaa tekijan oman mielty-
myksen suuntaa. Hénen ilmeisend tar-
koituksenaan lieneekin ollut kithottaa
lukijoita — opiskelijjoita — itsendiseen
etsimiseen : tim4 opas antaa perustiedot,
mutta ei valmiita mielipiteitd eika
arviointeja. Teoksen huomattavimpia
ansioita on edelleen se, ettd joka luvur
jiljessd on kirjallisuusviitteitd, joiden
asiantuntevuus ja nasevuus todistavat
tekijdn epitavallisesta lukeneisuudesta.
Itsekseen kielitieteeseen perehtyva pad-
see hyvin ndiden viitteiden avulla kiin-
toisimmaksi huomaamansa aihepiirin
tutustumiseen kéasiksi. Jos joistakin ai-
heista kuten kokeellisesta fonetiikasta
tai sosiolingvistiikasta on tekstid niukan-
laisesti, bibliografia auttaa kuitenkin
etsimisen alkuun.

Prof. Ivi¢ on jakanut tutkijat aika vil-
jasti koulukuntiin: Kazan, Moskova,
Praha, Kéopenhamina, Yale jne. TA4mi
helpottaa oppimista; kuitenkin on tehty
kyllin selviksi, kuinka ldheisesti eri kou-
lukunnat ovat kytkeytyneet toisiinsa.
Kazanilaisten Baudoin de Courtenayn
ja Kruszewskin ldhes sata vuotta sitten
esittdmidt nakemykset innoittivat fono-
logian perustajia, prahalaisia; de Saus-
suren teoreettiset esitykset johdattivat
prahalaisen Trubetzkoyn uudenlaisiin
metodisiin kehittelyihin. Toinen suuri
Prahan lingvisti Jakobson taas on Yh-
dysvaltoihin jouduttuaan edistdnyt yksi-
puolisen bloomfieldilaisuuden viisty-
mistd jne.

Valaiseva ja tarpeellinen on kuudes-
toista luku, jonka otsikko on Looginen
symbolismi kielitieteessd. Siind esitellddn
logistikkojen ja filosofisten semantikko-
jen saavutuksia, jotka ovat herdttaneet
kiinnostusta kielentutkijoiden keskuu-
dessa. Yksiselitteisen metakiclen kayttod
kieliopillisessa analysoinnissa on  ko-
keiltu, mutta tulokset lienevat toistai-
seksi enemmadn filosofeja kuin lingvistejd
tyydyttavid. Tanskalainen Viggo Brendal
oli ensimmadisid lingvistejd, jotka yritti-
vat lahestyd kieltd symbolisen logiikan
metodien mukaan. Nykyhetken kuului-
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sin teoria, amerikkalaisen Chomskyn ns.
transformaatioteoria on myds saanut
metodista tukea symbolisesta logiikasta.
Ensimmdinen kielentutkija, jota myos
semiotiikka askarrutti, oli de Saussure.
Nykyiseen kielentutkimukseen ovat voi-
makkaimmin vaikuttaneet Carnapin
niakemykset semantiikasta ja lauseopista.

Viimeiset kolmisenkymmentd teksti-
sivua Ivi¢ kdyttdd matemaattisen kieli-
tieteen esittelyyn. Venaldisen matemaa-
tikon Markovin todennékdisyysteoriat
kiinnostivat kielitiedettd jo vuosisadan
alkupuolella. Tilastotiede, jonka merki-
tyksen kielitieteelle jo Rig vedaa tut-
kivat intialaiset ammoin tajusivat, on
varsinkin viime sotien jilkeen tullut
aivan keskeiseksi apuneuvoksi tutkimuk-
selle niin idéssd kuin ldnnessidkin. Sano-
man vilittdmisen ja vilittymisen ongel-
mia pohtii informaatioteoria, joka on
my6s viime vuosikymmenien saavutuk-
sia. Varsinkin Roman Jakobsonin esitta-
mé kielellisten ilmididen binaariuden
periaate sekd hdnen paljastamansa fonee-
mien ns. erottavat piirteet pyrkivét ole-
maan juuri sellaisia kielellisen viestin
invariantteja, olennaisia piirteitd, joita
informaatioteorian kehittéjét etsivat, voi-
dakseen edistdd kybernetiikan tutki-
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muksia, koneellakddntamistyoti, loogik-
kojen metakielellisti tutkimusta ym. —
Koska strukturaali kielentutkimus on
osoittanut, ettd kicli on erityinen sys-
teemi, jonka muodostavat tarkalleen
madritellyt, toisistaan riippuvat yksikét,
joiden lukumddra on rajallinen mutta
joiden yhdistelmid on ddrettdémésti, ma-
temaatikot ovat voineet ryhtyd sovelta-
maan analysointimenetelmidan kieleen.
Informaatioteorialle kielentutkimus on
suorastaan ollut avuksi.

Suomalainen kielentutkimus ei tunnu
tuoneen mitddn teoreettisesti tai metodi-
sesti uutta maailman kuuluville. On
ollut kuitenkin aikoja, jolloin td4lld on
auliisti otettu vastaan aivan tuoreita teo-
rioita  tutkimusta hedelmoittimadn.,
Mutta tuntuu siltd, kuin viime aikoina
olisi (etenkin maapallon kaikilla kul-
milla kehittyvin matemaattisen lingvis-
titkkan) vastaanottaminenkin ollut vaa-
rallisen vahiista. — Ehki tallaisia pir-
teitd opaskirjoja tulisi suomentaa, jotta
tarpecksi aikaisessa vaiheessa pelastettai-
siln nuorison kiinnostus ajankohtaisiin
kysymyksiin. Se olisi yksi keino muurin
alentamiseen meidédn ja muun maailman
valilta.
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