
ERKKI ITKONEN 

Esiintyykö s-latiivi perrniläisissä kielissä? 

Suomen s-latiivilla (alas, kauas jne.) on vastineita ainakin mordvassa (illatiivi) 
ja tseremississä (s-päätteinen ns. lyhyempi illatiivi, jonka pohjalta on ilmeisesti ke
hittynyt ef-päätteinen latiivi, vrt. BEKE FUF XXII 130, alam.): mord. moda-s 

'maahan', tser. (3iiÖJ-f 'veteen', (3uö-ef id. Lapin adverbeihin kuuluva ns. s-latiivi 
(vuolas 'alas', gukkas 'kauas') sen sijaan ei suoranaisesti rinnastu mainittuihin muo
toihin, koska se on joko alkuperäinen *kse-translatiivi tai - ehkä luultavammin 
.~ translatiivin ja vanhan s-latiivin yhtymää, siis sekakaasus. Translatiiviin viit
taa 2. tavun vokaaliedustus, mutta toisaalta inarinlapissa näiden adverbien kvanti
teettisuhteet ovat samanlaiset kuin alkuperäisten kaksitavuisten sanojen, esim. 
olcos 'ulos', ei *ol cos, kuten *ulyokse-translatiivin edustajan odottaisi ääntyvän. 

Etenkin aikaisemmin ajateltiin usein, että s-latiivit olisivat muuallakin kuin 
lapissa vain translatiivien kuluneita variantteja; näin esim. AHLQVIST, BuDENZ, 
FRIIS, WIKLUND, BuBRIH ja empien GENETZ, ks. Wiklund, MNy. XXIII 322 ja 
ARISTE Eesti NSV Teaduste akadeemia toimetised 1954, III kd., nr. 1 s. 41-, 
joissa kirjallisuusviittauksia. Kun s-latiivi ja translatiivi ovat selvästi toisistaan eril
lään sekä itämerensuomessa että mordvassa, on tällaisen käsityksen erheellisyys 
ilmeinen. Sen osoitti jo SETÄLÄ ÄH 167-169. 

On täysi syy katsoa, että suomalais-volgalaisten kielten sisäpaikallissijain tunnus 
s (> tser. I) on syntynyt juuri puheena olevasta latiivisuffiksista. Tätä mieltä ovat 
olleet mm. Setälä, ÄH 168, SzINNYEI FUS 2 66, TOIVONEN FUF XXVIII 14, 
Ariste, mts. 46, SEREBRENNIKOV Osnovnye linii razvitija padeznoj i glagoinoj sistem 
v uraiskih jazykah 26, epäröiden RAVILA FUF XXIII 45-46 ja HAKULINEN 
SKRK 2 94. Myös TAULI yhdistää mainitut kaksi suffiksia, mutta arvelee s:n olleen 
vielä johtimen luonteinen siihen aikaan, kun se alkoi kehittyä sisäpaikallissijojen 
tunnukseksi, ks. FUF XXXII 208. On tuskin tarpeen ajatella näin, sillä onhan 
erilaisten taivutussuffiksien yhteenkasautuminen mitä tavallisin ilmiö. Yleisestä 
linjasta ehkä hiukan erillään on CoLLINDERin kanta. Hän on nimittänyt s-tunnusta 
paikallisuutta osoittavaksi formantiksi (UAJb. XXIV: 3-4 s. 11) ja pitänyt mah
dollisena - Taulin käsitystä lähestyen -, että sen lähin vertauskohta olisi johdin, 
nim. ete(h)inen-tyyppisissä sanoissa esiintyvä * s; ks. mp. sekä Introduktion till de 
uraliska språken 159. Tämä selitys puuttuu viimeksi mainitun oppikirjan äskettäin 
ilmestyneestä englanninkielisestä laitoksesta An Introduction to the Uralic Lan
guages. Wiklund kritikoi aikoinaan ankarassa sävyssä latiivin s :nja sisäpaikallissijain 
tunnuksen yhdistämistä (MNy. XXIII 322-), mutta hänen perustelunsa oli heik
koa, osittain oudostuttavan mielivaltaista. 



274 ERKKI ITKONEN 

Sm.-volg. kielten latiivin päätteenä ja sisäpaikallissijain tunnuksena esiintyvä 
konsonantti on alkuperäinen liudentumaton s. Siitä huolimatta esim. Budcnz 
(Ugrische Sprachstudien II 44), Szinnyei (mts. 67) ja myöhemmin Ariste (mts. 
4 7--48) ovat verranneet sitä permiläisten kielten elatiivin päätteen jf, -ft- (-fk- ) 
liudentuneeseen sibilanttiin; tästä päätteestä ks. lähemmin UOTILA PK 313-
314 ja GuLJAJEV Akademija Nauk SSSR, Komi filial: Istoriko-filologitseskij sbornik 
5 s. 131- 141. Serebrennikov on yrittänyt sovittaa äänteellistä ristiriitaa edellyttä
mällä, että perm. f olisi tulosta kahden latiivisuffiksin, s:n ja i:n (oikeammin *j:n), 
sulaumasta, ks. mts. 27, 29. Tällaista kehitystä ei kuitenkaan voida todistaa, ja se 
on epätodennäköinen jo siitäkin syystä, että ko. perm. f :llä ei ole lainkaan latiivi
suffiksin luonnetta. Perm. kielten terminatiivin pääte l}ilf:,, jonka affrikaattaosan 
sekundäärisenä varianttina esiintyy eräissä votjakin murteissa liudentunut ,t ja 
f :kin (vrt. jEMELJANOV Grammatika votjatskogo jazyka 125) ja jota Serebrennikov 
pitää »f-latiivin» edustajana, on toista alkuperää ja kuuluu liudentuneeseen affri
kaattaan palautuvien obinugrilaisten ja samojedilaisten latiivisuffiksien yhteyteen, 
ks. vVICHMANN FUF XVI 162, Toivonen FUF XIX 164-165, HAJDU In memo
riam Gedeon Meszöly 129 ja Congressus internationalis fenno-ugristarum Buda
pestini habitus 269-271, LIIMOLA Zur hist. Formenlehre des Wogulischen I 196. 
Eräiden syrjäänin adverbien ja postpositioiden yhdysperäisiin päätteisiin sisälty
vällä i:llä, jonka Serebrennikov tässä yhteydessä mainitsee , ei liioin ole latiivista 
funktiota. Niinpä sisäheittoisten muotojen kjt(fe, kj/fe 'mihin' ja set'(fe 'sinne' mor
feemien koostumus on seuraava: pronominivartaloon on liittynyt t-suffiksi (nähtä
västi sama, joka esiintyy transitiivin päätteessä ti) ja siihen taas peräkkäin elatiivin 
ja illatiivin pääte: *kj-H +if+I!, * se+ t+ if + e. Sanoissa djrfi 'jhk aikaan' ja brrfi 
'sitten' elatiivin päätettä seuraa i-suffiksi, tavallisesti latiiviseksi nimitetty. Sen 
asemesta muutamissa murteissa joskus tavattava j on hämärä, varmaankin myö
häistä kehittymää. Sikäli kuin tässä käsitellyillä muodoilla on latiivinen merkitys, 
se on kokonaan määräytynyt suffiksikompleksin viimeisestä komponentista; f:llä 
ei ole siihen mitään osuutta. Näissä partikkeleissa havaittava tulosijan päätteen 
liittyminen erosijan päätteeseen ei ole sen kummempaa kuin esim. olosijan ja 
erosijan päätteen liittyminen tulosijan päätteeseen sm .-volg. kielten inessiivin 
(*s+na, *s+nä) ja elatiivin (*s+ta, *s-1--tä) päätteessä tai toisen esimerkin mai
nitaksemme ims. kielten eksessiivin synty: muodoissa siintä, kotonta, palvelijanta yms. 
on olosijan pääte saanut jatkeekseen erosijan päätteen. 

Perm. elatiivin f:ssä on välistä haluttu näl_idä myös sisäpaikallissijojen tunnus, 
joten siis f tässäkin suhteessa osoittautuisi ims. s-suffiksin vastineeksi. Budenz, joka 
ei ottanut huomioon liudentumattoman ja liudentuneen sibilantin eroa, palautti 
perm. inessiivin jn-päätteen asuun *jsn, jonka s olisi sama kuin elatiivin f, ks. Ugor 
alaktan 385. Samaan tapaan oletti FoKos-FucHs 1906 ilmestyneessä tutkimukses
saan A locativus-fele hatarozok a votjakban kehitystä jn < *jfn, ks. NyK XXXVI 
210. Tämä selitys lienee nykyisin yleensä jo syrjäytynyt, mutta kuitenkin sitä näkyy 
epäröiden kannattavan Collinder , jonka mukaan on ajateltavissa, että perm. ines-
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suvm n < *fn tai *sn, ks. Introduktion 160, Introduction 125. J:n täydellinen kato 
tästä asemasta olisi odotuksenvastaista ainakin sen - tosin niukan - vertailu
aineiston valossa, joka koskee todistettavasti esipermiläisten, vartalonsisäisten sibi
lantin ja n:n yhtymien edustusta: syrj.-votj. fiz 'tikka' ,_, sm. hä(ä)hnä, lpN cai1hne, 
I cäfni ,_, cäsni, tser. fiftg (alkup. * fn-yhtymää edellyttävät lappi [lpI sn satunn.] 
ja perm. kielet; sm. hn on ilm. sananalkuisen h:n vaikutusta); votj. kiznjnj 'aivastaa' 
,_, lpN gas 1tet, I kafned, mord. Resna-, Refne-, ksna- < *kifnä- (vrt. itälappi, votj.) t. 
*kifnä- (vrt. länsilappi, mord.; mordva voi viitata myös *!n-yhtymään); votj. vai, 
vaaz 'speltti' ,_, ? sm. vehnä, mord. vis, visä, tser. (3istJ, {JistJ (sikäli kuin votj. sana 
kuuluu sm.-volg. sanojen yhteyteen, se edellyttää alkup. * fn :ää, sm. ja mord. sanat 
taas * fn :ää). Eiköhän suffiksaalisestakin * fn :stä olisi kantapermissä tullut lähinnä 
z? Monessakin mielessä luonnollisin on se käsitys, että perm. inessiivi on sm.-ugr. 
*na-, *nä-lokatiivin suoranainen jatkaja, vrt. esim. Szinnyei, mts. 56. 

Wichmann, joka päättäväisesti vastusti sm.-volg. sisä.paikallissijain tunnuksen 
vertaamista perm. elatiivin f:ään, katsoi viimeksi mainitun suffiksin jäävän vaille 
tyydyttävää selitystä, FUF XVI 162-163. Yksinäisenä pitää tätä päätettä myös 
syrjääniläinen tutkija Guljajev, mts. 141. Kymmenisen vuotta Wichmannin lau
sunnon jälkeen, Virittäjässä 1934 ( s. 227-230), Ravila kuitenkin esitti päätteelle vasti
neen, nim. mordvan lukusana-adverbeissa veff 'kerran', kavkft (kavft) 'kahdesti', 
ko[mjkft (kolmuH) 'kolmesti', nil'Jkf( 'neljästi' jne. esiintyvän f-aineksen. Samaa 
lähtöä olisivat myös suomen adverbit tyyppiä kolmasti (murt. kolmaisti, Agr. col
maiste), monasti (Et.-Pohjanm. monästi, Agr. monaiste). Kannattaa huomauttaa, että 
syrjäänin lukusanojen elatiivimuotoja käytetään juuri samassa merkityksessä: 
kjkjf 'kahdesti', kuimjf 'kolmesti' jne. Kaikki nämä eri kielten adverbit oli jo aikai
semminkin tavallaan yhdistetty (ks. Fokos-Fuchs, Uber die adverbialen Zahlwörter 
im Syrjänischen, FUF XIII 6-22), mutta Ravila saattoi kysymyksen uuteen 
valoon osoittaessaan, että mordvan muodot eivät liudentuneen f:nsä ja sitä edeltä
vän k:n vuoksi selity sta-, stä-elatiivin pohjalta, niin kuin oli ajateltu, ja että mordvan 
(k)ft~ ja suomen ist(i)-pääte ovat johdettavissa yhteisestä alkumuodosta *nft. Jos 
Ravilan lyhyt kirjoitelma on jäänyt vähälle huomiolle, kuten näyttää, niin tämä ei 
suinkaan aiheudu siitä, että se olisi vailla ansioita. Mord. ja perm. f :n rinnastami
nen tuntuu täysin mahdolliselta. Vaikeampi on ottaa kantaa kysymykseen, ovatko 
mord. (k)ft~päätteen ja perm. elatiivin päätevariantin ft t-ainekset saman alku
suffiksin perintöä. Veisi liian pitkälle ryhtyä tässä tarkastelemaan perm. 
suffiksikompleksin jälkikomponentista esitettyjä käsityksiä, joista ks. Fokos-Fuchs, 
SUSA XXX, 14 s. 3, 10 ja FUF XVIII 205-206, Szinnyei, mts. 67, Wichmann, 
mts. 163, Uotila, mts. 314, Guljajev, mts. 138-141, REDEI Die Postpositionen im 
Syrjänischen unter Beri.icksichtigung des Wotjakischen 198, Serebrennikov, mts. 
40, 60. 

Hiljattain on Serebrennikov ehdottanut sm.-volg. kielten s-latiiville toistakin 
vastinetta perm. taholta. M. A. SAHAROVA ja N. N. SEL1KOV ovat panneet Kuolan 
syrjäänien murteesta muistiin muualla tuntemattoman suffiksin Las, joka esiintyy 
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mm. seur. tapauksissa: JkolaLas dore muni 'meni koululle päin', poJtaLas dore mum 
'meni postille päin', ks. Akademija Nauk SSSR, Komi filial: Istoriko-filologitseskij 
sbornik 6 s. 140. Serebrennikovin mukaan tässä suffiksissa oleva La rinnastuu approk
simatiivin päätteen Lmi (esim. karlari 'kaupunkiin päin') alkuosaan ja sen jälkikom
ponentti s on nähtävästi juuri s-latii, in edustaja, ks. mts. 29. Kuolan murteen suf
fiksi on todella kiinnOJtava, ja vallankin koska sitä nyt on otaksuttu kielihistorialli
sesti tärkeäksi elementiksi, on syytä käsitellä sitä lähemmin. 

Mainittakoon aluksi, että Kuolan niemimaalla Lovozeron 1. Luujaurin alueella 
asuvat syrjäänit ovat alkuisin Izma-joelta; he käyttävätkin itsestään nimityksiä 
itemets, izemka, sy1j. izvatas 'izmalainen'. Ensimmäiset siirtolaiset ovat tulleet 1880-
luvulla, ks. Saharova - SeYkov, mts. 130. Muutamia perheitä kulkeutui niin kauas 
länteen kuin entiseen Suomen Petsamoon, jossa T. E. Uotila teki 1930 tästä mur
teesta koko joukon muistiinpanoja, vrt. SUSA XL V, 7 s. 85. Näistä nykyisin Suoma
lais-ugrilaisen Seuran hallussa olevista merkinnöistä käy ilmi, että Petsamon sy1jää
nien kieli edusti tyypillistä Izman murretta. 

Saharova ja Sefkov ilmoittavat las-suffiksia käytettävän postposition dore yhtey
dessä; tällä konneksiolla on sama merkitys kuin approksimatiivilla. S. 142 tekijät 
antavat ko. suffiksista lisätietoja. Se esiintyy myös liittyneenä persoonapronominiin: 
melasdoram 'minua kohti', telasdorad 'sinua kohti', sjlasdore 'häntä kohti', milasdoranum 
'meitä kohti', tilasdoranjd 'teitä kohti', njlasdore 'heitä kohti'. Nämäkin muodosteet 
merkitsevät samaa kuin approksimatiivimuodot melarie (sg. 1. p.), teLa,ijd (sg. 2. p.), 
sjlmi (sg. 3. p.) jne. Voimme näistä tiedoista päätellä, että Las edeltää aina sanan dor 
'laita, ääri, sivu, ranta' illatiivia, joko absoluuttisen taivutuksen muotoa (dore) tai 
possessiivisuffiksilla varustettua muotoa (sg. 1. p. doram, sg. 2. p. dorad, pl. 1. p. dora
num, pl. 2. p. doranjd). Kaikki tämä osoittaa, että suffiksin La-osa ei olekaan taivu
tuselementti:, joka rinnastuisi approksimatiivin tai konsekutiivin ( esim. va-la 'vettä 
hakemaan') päätteeseen, vaan että se on tunnettu johdin, jonka erikoisuutena on 
liittyä juuri dor-sanan attribuutteihin; tämä la näyttää osoittavan jonkin alueen 
rajojen epämääräisyyttä ja toisaalta se antaa usein attribuutille adjektiivin luon
teen, vrt. MAGDA A. KövEsI A permi nyelvek ösi kepzöi 183, 187. Esim. (vrt. 
WICHMANN - UOTILA Sy1j. Wb. 27- 29, FoKos-FucHs Sy1j. Wb. I 141- - 148) 
j(!zla-dor 'vieras paikka' ( < j(!z 'vieras'), kartala:d. 'navetan puoli kartanoa' ( < karta 
'navetta, talli'), uljsla-d. 'alapuoli, -osa' ( < uljs 'alapuoli, ala-'). Suffiksia käytetään 
mielellään sanapareissa, joiden jäsenet ovat toistensa merkitysvastakohtia: banla-d. 
'etupuoli, oikea puoli': gugla-d. 'selkäpuoli, nurja puoli'; vefkjdla-d. 'oikea puoli': 
Iujgala-d. 'vasen puoli'; lunla-d. 'eteläpuoli': vojla-d. 'pohjoispuoli'; ortsjla-d. 'ulko
puoli': pjtfkgsla-d. 'sisäpuoli'; taLa-d. 'tämä puoli': tjLa-d. 'tuo puoli'. Lokaalisia 
suhteita merkitsevissä adverbeissa tapaamme monia dor-sanan sijamuotoja. Tässä 
yhteydessä huomautettakoon vain illatiivimuotoisista adverbeista kuten gortla-dor,e 
'kotiin päin', JuTgala-d. 'vasemmalle' (dor(! = Izman dore, so. absoluuttisen taivu
tuksen sg. illatiivi); banla-doras 'oikealla puolella; oikealle' (doras = sg. 3. p. poss.
suffiksilla varustettu sg. inessiivi-illatiivi). Komi-permjakissa on ta-johdin yhdistynyt 



Esiintyykö s-latiivi permiläisissä kielissä? 277 

kiinteästi jälje ~sä seuraavaan dor-sanan muotoon, jolloin on syntynyt lador-vartaloisia 
postpositioita : ladore (ill.) , ladorfaii (egressiivi) , esim. bjd lador§ 'joka suuntaan ' , 
kttr§g gid ladorfaii 'kanalan luota ' , ks. Redei , mts. 62. 

Yllä mainittu rakenne gortla-dore 'kotiin päin' ja Kuolan syrjäänien Jkolalas dore 

'koululle päin' eroavat toisistaan vain sikäli, että jälkimmäisessä on lisänä tutkittava
namme oleva s. On ilmeistä, että tämä harvinainen aines on myöhäinen, paikal
linen lisäke. Mahdollisia vertauskohtia sille ei ole esitettävissä varsin runsaasti. 
Ensinnä on harkittava, olisiko se peräisin s-konsonantin sisältävistä johtimista, joita 
syrjäänissä on useitakin, nim. as-, §S- ja js-loppuisia nomininjohtimia. Niistä sopisivat 
merkityksen kannalta tähän yhteyteen hyvin esim. attribuutinjohtiminajoskus tavat
tavat js ja (e)s: uljs 'ala-' ( < ul- id.): u. karen '[nimitettiin] alakaupungiksi', ta{(fes 
'täkäläinen ' ( < tat't'fe 'tänne ' t. latjf ' täältä; täältä oleva'): t. mort ' täkäläinen ihmi
nen', ks. Kövesi, mts. 303. Eräät seikat kuitenkin panevat epäilemään tällaisen 
selityksen todennäköisyyttä. LYTKIN leimaa tutkielmassaan Az -s nevsz6kepzök a 
permi nyelvekben (Budapest 1927) s. 18 kaikki mainitut syrjäänin suffiksit epäpro
duktiivisiksi. Myös teoksen Sovremennyj komi jazyk mukaan adjektiivinjohdin es 

on epäproduktiivinen (s. 162); js-suffiksin produktiivisuudesta ei ki1jassa liene mai
nintaa. (Sen sijaan deverbaalisen substantiivin johtimen as [ esim . puktas 'vihannekset' 
< pukt jnj ' istuttaa'] sanotaan olevan niukasti produktiivinen, s. 157.) Olisivatko 
kuolleet tai heikosti produktiiviset johtimet voineet äkkiä elpyä uuden rakennetyypin 
keskeiseksi ainekseksi? Tärkeämpi kysymy s on kuitenkin se, että jos las-suffiksin 
loppuäänne olisi derivationaalista alkuperää , niin kuinka se esiintyi si vain dor-sanan 
illatiivin eikä muiden sijojen yhteydessä, esim. nominatiivimuotoisissa konneksioissa 
*uljslas-dor 'alapuoli', * Jkolalas-dor 'koulun puoli'? 

Tuntuu vaikealta otaksua muuta kuin että s on sama aines kuin monissa raken
Leissa ilmenevä sg. 3. persoonan possessiivisuffiksi resp. persoonapääte s. Voisiko 
Jkolalas dore-, sjlasdore-tapauksissa piillä possessiiviseen taivutukseen kuuluva illa
tiivin pääte as (vrt. sg. ill. + sg. 3. p. poss.-suff. purt-as 'veitseensä; [ determinoi
vasti:] veitseen'), joka olisi seuraus postpositiorakenteen edellisen osan kongruoi• 
vasta mukautumisesta jälkimmäiseen ? Periaatteessa tämmöinen ilmiö ei ihmetyt
täisi, sillä ovathan syrjääniläiset kielentutkijat todenneet eräistä muista murteista 
sekä pronomini- että adjektiiviattribuutin kongruenssia , vrt . V . A . SoRVATSEVA 
Akademija Nauk SSSR, Komi filial: Lingvistitseskij sbornik (1952) s. 42, 44, T. I. 
FROLOVA ibid. s. 57~58. as-päätteen agglutinoituminen la-johtimeen (ta + as) 

tuskin sentään tulee kysymykseen, sillä jos tämä pääte olisi liittynyt muotoihin 
.fkolala, sjla yms., niin tuloksena ei varmaankaan olisi ollut Jkolalas, sjlas, vaan 
* Jkolalaas, * sjlaas ( aa = a(a); vrt. tähän Uotilan Petsamon syrjääneiltä merkitse
mää adverbia jllaas ( < jlla -1-- as) 'ulos': j. on mun? 'etkö mene ulos?' Jos taas Jko

lala-, sjla-tyyppisiin johdoksiin olisi agglutinoitunut nominatiivin yhteydessä esiin
tyvä, determinoivana aineksena erittäin yleinen sg. 3. persoonan po ssessiivisuffiksi
variantti js , odottaisimme muotoja *fkolalajs, *silajs, vrt . Petsamon syrj.-murt .jllajs 
( < jlla + js) 'ulko (na)': j . pemde 'ulkona tulee pimeä ' ( = »ulkon sa pimenee»). 
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Agglutinaation tietä las-suffiksi ei ilmeisestikään ole syntynyt. Mutta jos otak

summe sen perustuvan kontaminaatioon, niin selitysvaikeudet näyttävät poistuvan. 

Postpositioihin, joita edeltää substantiivi tai persoonapronomini, liittyy usein 

possessiivisuffikseja, vrt. esim. Redei, mts. 202-203. Ehkä tavallisimpia ne ovat 

juuri illatiivimuotoisissa postpositioissa, esim. (pjzan vilt ,..._,) pjzan vjlas 'pöydälle, 

pöydän päälle', (sj dorf! ,..._,) sj doras 'hänen luokseen'. Kuolan syrjäänimurre on 

käsiteltävänä olevassa tapauksessa aikaisemmin nähtävästi käyttänyt rinnakkain 

ilmaus tyyppejä * skolala dore ,..._, * skolala doras 'koululle päin', * sjla dore ,..._, * sjla doras 
'häneen päin', *mila dore ,..._, *mila doranum 'meihin päin', jne. Olettakaamme, että 

las-pääte on tulos näiden kahden tyypin yhtymisestä, ts. * skolala dore + * skolala 
doras >skolalas dore; *sjla dore + *sfla doras >sflasdore. Mikä olisi ollut sekaantumi

sen syynä? 

Jos postpositiorakenteen komponenttien kongruenssiin tähtäävä tendenssi olisi 

ollut vaikuttamassa, niin tämä pyrkimys on toteutunut: muodot skolalas, sjlas ovat 

etymologisessa katsannossa epäilemättä illatiiveja kuten niitä seuraava dore. On kui

tenkin mahdollista, että kongruenssia ei ole tietoisesti tavoiteltu. Kontaminaatio

pyrkimystä on pari muuta tekijää saattanut tehokkaammin edistää. la-suffiksilla 

substantiiveista ja sg. ja pl. 3. persoonan pronomineista muodostetut johdokset 

(skolala, postala; sfla, njla) ovat Hman murteessa (vrt. Wichmann-Uotila, mts. 

393-395) homonyymisia samqjeri sanojen konsekutiivimuotojen ( esim. postala 
'postia hakemaan', sfla 'häntä hakemaan', nfla 'heitä hakemaan') kanssa. 'Tämä 

yhteensattuma on esim. juuri rakenteissa * skolala dore ja * skolala doras kenties aiheut

tanut hämmennystä: jos konneksion alkuosa assosioitui konsekutiiviin, niin koko 

rakenne muuttui sekavaksi sekä merkitykseltään että asianomaisen postposition 

rektion kannalta. s-päätteiset kontaminaatiomuodot taas ovat kaikista muista muo

doista selvästi erillään, yksiselitteisiä. 

Ehkä eniten ansaitsee huomiota seuraava näkökohta. Persoonapronominit ovat 

Kuolan murteessa yhtyneet dor-vartaloisten illatiivimuotoisten postpositioiden 

kanssa sijamuotojen veroisiksi komplekseiksi, ts. postpositiosta on tullut taivutus

pääte. Tätä osoittaa ei ainoastaan s. 276 mainittujen rakenteiden melasdoram, telas
dorad, sflasdore jne. komponenttien yhteenkirjoittaminen, vaan myös erityisesti se, 

että possessiivisuffiksien esiintyminen tai puuttuminen kyseisten rakenteiden lopusta 

noudattaa täysin Hman murteen persoonapronominien taivutuksessa vallitsevaa 

kaavaa: 1. ja 2. persoonan muodot ovat possessiivisuffiksillisia, mutta 3. persoonan 

muodoista possessiivisuffiksi puuttuu. Esiin. egressiivin muodot ovat seuraavat: 

mefmi-e, tefan-jd, sffaii ( ei poss.-suffiksia), mifan-num, tifan-nfd, nffan ( ei poss.-suffiksia), 

ks. Saharova-Sefkov, mts. 147, Wichmann-Uotila, mts. 395. Uusi kaasusmuoto, 

joka on agglutinoinut päätteekseen dor-vartaloisen postposition ja jolle voisimme 

antaa nimen 2. approksimatiivi, on hyvä esimerkki analyyttisten rakenteiden vielä 

myöhään tapahtuneesta tiivistymisestä synteettisiksi. Koska siis systeemipakko 

johti siihen, että 3. persoonan pronominien 2. approksimatiivin muodot eivät saa

neet päättyä possessiivisuffiksiin, niin tämä ilman muuta merkitsi sitä, että dore-
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loppuinen rakenne (*sjla dore) löi laudalta doras-päätteisen (*sjla doras), joka var
maan oli melkoista harvinaisempikin. Persoonapronominien taivutukses sa tapahtu
nut kehitys ei ole voinut olla vaikuttamatta substantiivien ja dor-vartaloisten post
positioiden keskinäisiin suhteisiin ; näin riippumatta siitä, että Kuolan syrjääni
murteen tutkijat ovat konneksioiden erilleenkirjoittamisesta (Jkolalas dore, ei: * fkola
lasdore) päätellen käsittäneet ne analyyttisiksi rakenteiksi. (Usei ssa syrjäänin mur
teissa postpositiot »käyttäytyvät» taivutuspäätteiden tavoin substantiivienkin yhtey
dessä, mikä on äänteellisin kriteerein todistettavissa, vrt. Redei, mts. 202.) Posses
siivisuffiksilliset as-päätteiset postpositiot ovat tavallisempia subst antiivien jäljessä 
kuin persoonapronomineihin liittyvinä (vrt. esim. ScHLACHTER Studien zum Pos
sessivsuffix des Syrjänischen 182, 188) , ja onkin syytä olett a a, että rakenteiden 
pjzan vjl~ 'pöydälle ', vi(fko dor~ ' kirkon luo' yms. kanssa yleisyydessä kilpailevat 
pj zan vjlas, vit'fko doras aiheuttivat tau stavoimana sen, ettei valinta tyyppien * fkolala 
dore ja * fkolala doras välillä ollut aivan helppo. Jälkimmäinen tosin oli persoona
pronominien systeemissä vallitsevien suhteiden valossa tuomittu väistymään, mutta 
tämä toteutui vasta sen jälkeen, kun doras-postposition pääte oli tunkeutunut dore
loppuiseen konstruktioon, sen a I k u komponenttiin. Näin syntynyt sekailmaus fkolalas 
dore kai vuorostaan aikaansai persoonapronominien puolella sjlasdore-tyypin kehitty
misen, ja as-suffiksi on näistä asemist a , joissa sillä on erittäin suuri frekvenssi, yleisty
nyt kaikkiin persoonapronomineihin, esim. *mela doram > melasdoram; *njla dore > 
11j lasdore. 

Loppu tuloksemme on täten se, että s-latiivilla ei ole edustajaa permiläisellä taholla. 
T ämä käsitys lienee nykyisin jo varsin yleinen. Aiheellise sti on myö s vakiintumassa 
kanta, että latiivin ja sisäpaikallissijain s kuuluu sm.-volg. kauden kehitys tuotteisiin. 
Tuskin kukaan enää yhtyy Szinnyeihin, joka unkarin ald 'alle' ja möge 'taakse' 
-tyyppisiä adverbeja tulkitessaan pä ätyi pitämään niitä s-latiiveina (vrt. FUS 2 59, 
NyH 7 134), katsottuaan aikaisemmin niiden voivan olla myös *j- ja *k-latiivien 
edustajia. Viimeksi mainittu vaihtoehto vaikuttaa unkarin vanhoissa kielenmuisto
merkeissä esiintyvien muotojen valossa luultavimmalta, vrt. BARCZI A tihanyi apat
sag alapitolevele mint nyelvi emlek 193. 
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Kommt der s-Lativ in den permischen Sprachen vor? 

von ERKKI ITKONEN 

Den finnisch-wolgaisch cn s-Lativ hielt 
man friiher oft fiir eine abgeschliffene Va
riante der Translativ_1;ndung kse. Diese Auf
fassung hat SETÄLÄ AH 167- 169 als einen 
Irrtum erwiesen. Die Erklärung, dass das 
Kennzeichen der fi.-wolgaischen inneren 
Lokalkasus sich aus dem s des Lativs entwik
kelt hat, ist mit gutem Grund in weiten Krei
sen angenommen worden. Dieses nichtmouil
licr( konsonantische Element haben •inig e 
Fo rscher mit dem mou iTlie1'len s der Elaliv<m
dung der perm. Sprachen verglichen, aber 
diese Neben einanderstellung ist sowohl laut
lich als auch seinan tisch missgliickt. Das 
perm. s hat keine Lat ivbedeutung, und einen 
»s-Lativ» hat es niemals ~egeben. Zuweil en 
hat man vermutet, dass ctas perm. f friiher 
auch das K ennzeichen der inneren Lokal
kasus gewesen ist. Man hat u.a. erklärt, die 
perm. Inessivendung in habe sich aus der 
Form i-{n entwickelt. Das lautgeschichtliche 
Vcrg lcichsmat ·ria l, das zwar lt;idcr nur spär
lich ist steh L di ·scm Gedan k n 11tgegen. 
h in a ls gut mög lich rsch incndcl! ergleich -
obj ek t fi.lr das J des pc, ,m. El.ativs hat in den 
fi.-wo lgaischen Spracb.cn RAVILA Virittäjä 
1934 , . 227-230 au lg z igt. 

Kiirz lich hat SEREBRENNIKOv ( s_n vnye 
linii razvitija padeznoj i glagofnoj s1stem v 
urafskih jazykah S. 29) die Annahme geäus
sert, dass das im sy1jänischen Dialekt der 
Halbinsel Kola aufgezeichn ete Suffix las, das 
z.B. in der Konnexion fkolalas dore 'in Rich
tung der Schule, auf di e Schule zu' vor
kommt, eine Entsprechung des s-Lativs ent
hält. Dasselb e Suffix tritt auch in der Dekli
nation der Personalpronom en auf, nämlich 
in der sekundären Kasusform, die man den 
II. Approximativ nennen könnte, z.B. melas
doram 'auf mich zu', silasdore 'auf ihn zu'. 
D · c-rr. t llt fest, da ei r Anlangst il des 
Suffix<'s f(1s das b kai11H blcitun . uffix /a 
ist da~ häufig in tt rib u tcn des Wort:es dor 
'Rand, Seite, Ufer' steht, z.B. kartala-dor 
'Hinterhof in der Nähe des Kuhstalls' 
( < karia 'Kuhstall'). Sein Schlussteil s dag e-

gen kann wohl nichts anderes sein als das 
Po , sivsuffiJs der 3. Pcrs. ·g. Der Vcr C 
nimmt an dass in der J\11 rnclal'l von J ola, 
dic zum Jzma-Dial ckt gehörl, ncb n ' inand r 
Kon..~Lnr1{tion ·n mii dcn Posti osition ·n dorc 
(JU. ·y , u1:rl dor(ls (111. S •. + Pos.~.- ulT. d. 
3. Per . • ~- · 1: . ;i:u' gc braucht wordcn sind, 
z. B. 0 , •, ,r :1.'.1 ,t,1,, ~ * .(ko/ala 1/oro.1" -+ s ila dorn ~ 
*•· · ,f,1.,, . Durch Ko,Haminat ion di 'se r 
K,, .. ,dl. ',:;rme n könnte der heutige Aus
druckst\"j) ;1;,. '.;111s do,u, silasdore usw. entstan
den sein. Di,- l·,~1 :n~n der Pcrso nalpronom en 
im Dialekt v.:n Lu: . ~ind in r1ll ·n Kasus von 
7.wci rl ·i Typ: ,.. 1 <i Formcn der 3. P •11;. 

, g. un d PI. schliesst . ·, kein Possessivsuffix 
an, aber die Forme1, u ;r tibri gc n Personen 
sind mit dem Poss.-~,,.!I \'C•11H:h n. Von di e
sem Gesichtspunkt c:· '-' betrachtet ist es na
lUl'l i h da s b i d 1· Liildung d s U. pproxi
mativs der Typ * J'jla ,JfJrc de n Ty1 "'sila dorn.1 
verd rfu gt ', mi l andt :n :n '111 rl<-t1, dass zur 
Endung der deklinicrtcn Form des Prnnom
ens d r 3. P ·1·s. g . di P stposilion ohn c Pos
ses$ivsuffix wurde. Die den1 lf . !\pproxima
tiv entsp rcehenclc a u f dore cndcnclc Konstruk
tion burgcrt e sich auch in den F~ill n ein ,in 
denen di · Poslposition sich ane in Substan tiv 
anschliesst, aber da die mit dem Poss.-Suff. 
der 3. Pers. Sg. verschcnen Postposit.ioncn 
dorns, vilas 'auf' usw. nach Substantiv ·n schr 
häufig sind, ist es verständlich, dass der 
Wettbew erb zwischen den Konstruktionen 
* fkolala dore und * fkolala doras erst mit deren 
1 ontamina lion cndctc. Die Endwi g as isl 
aus d ·n 1 onslruktio1 typen Jkoltilas dore, 
silasdol'c in den n i ill s ' hr gross, Fr -
quemr. hat , in ali • l'crsonalpro norncn vcra ll
g mcincrt wordcn z .8. • mcfo dor11111 > mela -
doram. 

Vir gcl,Ulgcn somil Zll d m •nd ·rgebnis , 
d1J,ss d r s-1, tiv kein Entsµr hung in dc.n 
pcrm ischc.n pJ'achcn hat. Da s des Lalivs 
und der inncrcn Lo ka lkasus gehön offenbar 
zu den Enlwick lungsprodukt en de r finnisch
wolgaischen Epoche. 


