ERKKI ITKONEN

Esiintyyko s-latiivi permiliisissd kielissi?

Suomen s-latiivilla (alas, kauas jne.) on vastineita ainakin mordvassa (illatiivi)
ja tSeremississd (s~padtteinen ns. lyhyempi illatiivi, jonka pohjalta on ilmeisesti ke-
hittynyt es-pddtteinen latiivi, vrt. Beke FUF XXII 130, alam.): mord. moda-s
‘maahan’, tSer. fiids-§ ’veteen’, Biid-es id. Lapin adverbeihin kuuluva ns. s-latiivi
(vuolas *alas’, gukkas ’kauas’) sen sijaan ei suoranaisesti rinnastu mainittuihin muo-
toihin, koska se on joko alkuperdinen *kse-translatiivi tai — ehkd luultavammin
— translatiivin ja vanhan s-latiivin yhtymdaa, siis seckakaasus. Translatiiviin viit-
taa 2. tavun vokaaliedustus, mutta toisaalta inarinlapissa niiden adverbien kvanti-
teettisuhteet ovat samanlaiset kuin alkuperdisten kaksitavuisten sanojen, esim.
olcos *ulos’, ei *olGos, kuten *ulyokse-translatiivin edustajan odottaisi ddntyvin.

Etenkin aikaisemmin ajateltiin usein, ettd s-latiivit olisivat muuallakin kuin
lapissa vain translatiivien kuluneita variantteja; ndin esim. AHLQVIST, BubDeNz,
Frits, WikLuND, Busrin ja empien GENETz, ks. Wiklund, MNy. XXIII 322 ja
ARrIisTE Lesti NSV Teaduste akadeemia toimetised 1954, II1 kd., nr. | s. 41—,
joissa kirjallisuusviittauksia. Kun s-latiivi ja translatiivi ovat selvésti toisistaan eril-
ladn sekd itdmerensuomessa cttd mordvassa, on tdllaisen kdsityksen erheellisyys
ilmeinen. Sen osoitti jo SETALA AH 167—169.

On tdysi syy katsoa, ettd suomalais-volgalaisten kielten sisdpaikallissijain tunnus
s (> tder. §) on syntynyt juuri puheena olevasta latiivisuffiksista. Tat4 mieltd ovat
olleet mm. Setili, AH 168, Szinnyer FUS?2 66, Torvonen FUF XXVIII 14,
Ariste, mts. 46, SEREBRENNIKOV Osnovnye linii razvitija padeZnoj i glagolnoj sistem
v uralskih jazykah 26, epardiden Ravica FUF XXIII 45—46 ja HARULINEN
SKRK? 94. Myé6s T'aurl yhdistdd mainitut kaksi suffiksia, mutta arvelee s:n olleen
vield johtimen luonteinen sithen aikaan, kun se alkoi kehittya sisdpaikallissijojen
tunnukseksi, ks. FUF XXXII 208. On tuskin tarpeen ajatella néin, silli onhan
erilaisten taivutussuffiksien yhteenkasautuminen mitd tavallisin ilmio. Yleisestd
linjasta ehki hiukan erillidan on CoLLINDERIn kanta. Han on nimittdnyt s-tunnusta
paikallisuutta osoittavaksi formantiksi (UAJb. XXIV: 3—4 s. 11) ja pitdnyt mah-
dollisena — Taulin kisitystd lahestyen —, ettd sen ldhin vertauskohta olisi johdin,
nim. efe(h)inen-tyyppisissd sanoissa esiintyvd *s; ks. mp. sekd Introduktion till de
uraliska spraken 159. Tdma selitys puuttuu viimeksi mainitun oppikirjan dskettdin
ilmestyneestd englanninkielisestd laitoksesta An Introduction to the Uralic Lan-
guages. Wiklund kritikoi aikoinaan ankarassa sdvyssd latiivin s:n ja sisdpaikallissijain
tunnuksen yhdistdmistd (MNy. XXIII 322—), mutta hénen perustelunsa oli heik-
koa, osittain oudostuttavan mielivaltaista.
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Sm.-volg. kielten latiivin paétteend ja sisdpaikallissijain tunnuksena esiintyvi
konsonantti on alkuperdinen liudentumaton s. Siitd huolimatta esim. Budenz
(Ugrische Sprachstudien IT 44), Szinnyei (mts. 67) ja myohemmin Ariste (mits.
47-—48) ovat verranneet sitd permildisten kielten elatiivin péitteen zs, -st- (-k-)
lindentuneeseen sibilanttiin; tastd paidtteestd ks. ldhemmin UoriLa PK 313—
314 ja Gurjajev Akademija Nauk SSSR, Komi filial: Istoriko-filologitseskij sbornik
5 s. 131-—141. Serebrennikov on yrittdnyt sovittaa danteellistd ristiriitaa edellytta-
milld, ettd perm. § olisi tulosta kahden latiivisuffiksin, s:n ja i:n (oikeammin *;:n),
sulaumasta, ks. mts. 27, 29. Téllaista kehitystd ei kuitenkaan voida todistaa, ja se
on epitodennikdinen jo siitdkin syystd, ettd ko. perm. §:lld ei ole lainkaan latiivi-
suffiksin luonnetta. Perm. kielten terminatiivin pédéte edZ, jonka affrikaattaosan
sekundédérisend varianttina esiintyy erdissd votjakin murteissa liudentunut # ja
$:kin (vrt. JemeLjaNov Grammatika votjatskogo jazyka 125) ja jota Serebrennikov
pitdd »s-latiiviny edustajana, on toista alkuperdd ja kuuluu liudentuneeseen affri-
kaattaan palautuvien obinugrilaisten ja samojedilaisten latiivisuffiksien yhteyteen,
ks. Wicamann FUF XVI 162, Toivonen FUF XIX 164—165, Hajpu In memo-
viam Gedeon Mészoly 129 ja Congressus internationalis fenno-ugristarum Buda-
pestini habitus 269—271, Limmora Zur hist. Formenlehre des Wogulischen 1 196.
Iirdiden syrjadnin adverbien ja postpositioiden yhdysperdisiin paitteisiin sisdlty-
valla §:l14, jonka Serebrennikov tdssd yhteydessd mainitsee, ei liloin ole latiivista
funktiota. Niinpd sisdheittoisten muotojen kilfse, ki {se *mihin’ ja seffse ’sinne’ mor-
feemien koostumus on seuraava: pronominivartaloon on liittynyt ¢-suffiksi (néhta-
vésti sama, joka eslintyy transitiivin pdétteessd #) ja sithen taas perdkkiin elatiivin
ja illatiivin pdate: *ki--(+is+e, *se+t+15+¢. Sanoissa dirsi ’jhk aikaan’ ja bersi
sitten’ elatiivin padtectd seuraa i-suffiksi, tavallisesti latiiviseksi nimitetty. Sen
asemesta mMuutamissa murteissa joskus tavattava ; on hadmérd, varmaankin myé-
hidista kehittymad. Sikali kuin tdssd kasitellyilld muodoilla on latiivinen merkitys,
se on kokonaan miardytynyt suffiksikompleksin viimeisestd komponentista; §:114
el ole sithen mitddn osuutta. Niissd partikkeleissa havaittava tulosijan pditteen
liittyminen erosijan péddtteeseen ei ole sen kummempaa kuin esim. olosijan ja
crosijan pédtteen liittyminen tulosijan pédtteeseen sm.-volg. kielten inessiivin
(*s+na, *s+nd) ja elatiivin (*s-+1la, *s--id) padtteessd tal toisen esimerkin mai-
nitaksemme ims. kielten eksessiivin synty: muodoissa sintd, kotonta, palvelijanta yms.
on olosijan péite saanut jatkeekseen erosijan pditteen.

Perm. elatiivin §:ssd on vélistd haluttu ndhdd myés sisdpaikallissijojen tunnus,
joten siis § tdssdkin suhteessa osoittautuisi ims. s-suffiksin vastineeksi. Budenz, joka
ei ottanut huomioon liudentumattoman ja liudentuneen sibilantin eroa, palautti
perm. inessiivin jn-paitteen asuun *zsn, jonka s olisi sama kuin elatiivin §, ks. Ugor
alaktan 385. Samaan tapaan oletti Fokos-Fucns 1906 ilmestyneessd tutkimukses-
saan A locativus-féle hatarozdk a votjdkban kehitystd in << *isn, ks. NyK XXXVI
210. Tama selitys lienee nykyisin yleensé jo syrjaytynyt, mutta kuitenkin sitd ndkyy
eparoiden kannattavan Collinder, jonka mukaan on ajateltavissa, ettd perm. ines-
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sitvin # <2 *§n tai *sn, ks, Introduktion 160, Introduction 125. §:n tdydellinen kato
tastd asemasta olisi odotuksenvastaista ainakin sen — tosin niukan — vertailu-
alneiston valossa, joka koskee todistettavasti esipermildisten, vartalonsisiisten sibi-
lantin ja n:n yhtymien edustusta: syrj.-votj. §i¢ ’tikka’ ~ sm. Ad(@)hnd, IpN fai'hne,
I ddsni ~ cdsni, tSer. §ista (alkup. *$n-yhtymad edellyttavit lappi [IpI sn satunn.]
ja perm. kielet; sm. &r on ilm. sananalkuisen h:n vaikutusta); votj. kiZninj *aivastaa’
~ IpN gds'tet, 1 kasned, mord. kesria-, kese-, ksha- << *kisnd- (vrt. itdlappi, votj.) t.
*kisnd- (vrt. lansilappi, mord.; mordva voi viitata myds *$i-yhtyméédn); votj. vaZ,
vad? ’speltti’ ~ ? sm. vehnd, mord. 4i$, ¥isd, tier. fists, Bists (sikdli kuin votj. sana
kuuluu sm.-volg. sanojen yhteyteen, se edellyttda alkup. *$n:44, sm. ja mord. sanat
taas *sn:43). Eikohdn suffiksaalisestakin *§n:std olisi kantapermissd tullut lihinni
£? Monessakin mielessd luonnollisin on se kisitys, ettd perm. inessiivi on sm.-ugr.
*na-, *nd-lokatiivin suoranainen jatkaja, vrt. esim. Szinnyei, mts. 56.

Wichmann, joka paittdviisesti vastusti sm.-volg. sisdpaikallissijain tuhnuksen
vertaamista perm, elatiivin §:44n, katsoi viimeksi mainitun suffiksin jddvan vaille
tyydyttavad selitystd, FUF XVI 162—163. Yksindisend pitdd tatd paitettd myos
syrjddnildinen tutkija Guljajev, mts. 141. Kymmenisen vuotta Wichmannin lau-
sunnon jalkeen, Virittdjassd 1934 (s. 227—230), Ravila kuitenkin esitti piétteelle vasti-
neen, nim. mordvan lukusana-adverbeissa dest “kerran’, kavks? (kavs?) “kahdesti’,
kolmakst (kolmust) ’kolmesti’, rilaksl ’neljdst’ jne. esiintyvdn s-aineksen. Samaa
lahtéd olisivat myos suomen adverbit tyyppid kolmasti (murt. kolmaisti, Agr. col-
maiste), monasti (Et.-Pohjanm. mondsti, Agr. monaiste). Kannattaa huomauttaa, etti
syrjadnin lukusanojen elatiivimuotoja kiytetddn juuri samassa merkityksessi:
kikis *kahdesti’, kuimis “kolmesti’ jne. Kaikki ndmé eri kielten adverbit oli jo aikai-
semminkin tavallaan yhdistetty (ks. Fokos-Fuchs, Uber die adverbialen Zahlwérter
im Syrjanischen, FUF XIII 6—22), mutta Ravila saattol kysymyksen uuteen
valoon osoittaessaan, etti mordvan muodot eivit liudentuneen §:nsi ja sitd edelti-
van k:n vuoksiselity sta-, std-elatiivin pohjalta, niin kuin oli ajateltu, ja ettd mordvan
(k)§t- ja suomen ist(i)-pdite ovat johdettavissa yhteisestd alkumuodosta *4#§t. Jos
Ravilan lyhyt kirjoitelma on jadnyt vahille huomiolle, kuten niyttda, niin tdma ei
suinkaan aiheudu siitd, ettd se olisi vailla ansioita. Mord. ja perm. §:n rinnastami-
nen tuntuu tdysin mahdolliselta. Vaikeampi on ottaa kantaa kysymykseen, ovatko
mord. (k)st-padtteen ja perm. elatiivin péditevariantin §f f-ainekset saman alku-
suffiksin perint6d. Veisi liian pitkdlle ryhtyd tédssd tarkastelemaan perm.
suffiksikompleksin jalkikomponentista esitettyja kisityksid, joista ks. Fokos-Fuchs,
SUSA XXX, 14 s. 3, 10 ja FUF XVIII 205—206, Szinnyei, mts. 67, Wichmann,
mts. 163, Uotila, mts. 314, Guljajev, mts. 138—141, REpEer Die Postpositionen im
Syrjanischen unter Berlcksichtigung des Wotjakischen 198, Serebrennikov, mts.
40, 60.

Hiljattain on Serebrennikov ehdottanut sm.-volg. kielten s-latiiville toistakin
vastinetta perm. taholta. M. A. Sanarova ja N.N. SEL'kKov ovat panneet Kuolan
syrjadnien murteesta muistiin muualla tuntemattoman suffiksin /as, joka esiintyy
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mm. seur. tapauksissa: skolalas dore muni meni koululle pain’, postalas dore muni
meni postille pédin’, ks. Akademija Nauk SSSR, Komi filial: Istoriko-filologiteskij
sbornik 6 5. 140. Serebrennikovin mukaan tissé suffiksissa oleva la rinnastuu approk-
simatiivin padtteen lai (esim. karlaii "kaupunkiin péin’) alkuosaan ja sen jilkikom-
ponentti s on nahtavésti juuri s-latii,in edustaja, ks. mts. 29. Kuolan murteen suf-
fikst on todella kiinnostava, ja vallankin koska sitd nyt on otaksuttu kielihistorialli-
sesti tiarkedksi elementiksi, on syytd kasitelld sitd ldhemmin.

Mainittakoon aluksi, ettd Kuolan niemimaalla Lovozeron 1. Luujaurin alueella
asuvat syrjadnit ovat alkuisin IZma-joelta; he kiyttdvitkin itsestddn nimityksii
iZemets, 1Zemka, syrj. iZvatas ’izmalainen’. Ensimmdiset siirtolaiset ovat tulleet 1880-
luvulla, ks. Saharova — Selkov, mts. 130. Muutamia perheitid kulkeutui niin kauas
lanteen kuin entiseen Suomen Petsamoon, jossa T. E. Uotila teki 1930 tidstd mur-
teesta koko joukon muistiinpanoja, vrt. SUSA XLV, 7 s. 85. Niistd nykyisin Suoma-
lais-ugrilaisen Seuran hallussa olevista merkinnéistd kéy ilmi, ettd Petsamon syrjds-
nien kieli edusti tyypillistd IZman murretta.

Saharova ja Selkov ilmoittavat las-suffiksia kdytettdvan postposition dore yhtey-
dessd; talld konneksiolla on sama merkitys kuin approksimatiivilla. S. 142 tekijat
antavat ko. suffiksista lisitietoja. Se esiintyy myos liittyneend persoonapronominiin:
melasdoram *minua kohti’, telasdorad ’sinua kohti’, silasdore *hanta kohti’, milasdoranum
‘meitd kohti’, tilasdoranid ’teitd kohti’, nilasdore *heitd kohti’. Namaikin muodosteet
merkitsevit samaa kuin approksimatiivimuodot melarie (sg. 1. p.), telaiid (sg. 2. p.),
stlart (sg. 3. p.) jne. Voimme ndistd tiedoista padtelld, ettd las edeltdd aina sanan dor
laita, ddri, sivu, ranta’ illatiivia, joko absoluuttisen taivutuksen muotoa (dore) tai
possessiivisuffiksilla varustettua muotoa (sg. 1. p. doram, sg. 2. p. dorad, pl. L. p. dora-
num, pl. 2. p. doranid). Kaikki tdmai osoittaa, ettd suffiksin /a-osa el olekaan taivu-
tuselementti, joka rinnastuisi approksimatiivin tai konsekutiivin (esim. va-la 'vetta
hakemaan’) pditteeseen, vaan etti se on tunnettu johdin, jonka erikoisuutena on
liittyd juuri dor-sanan attribuutteihin; tdméi la ndyttdd osoittavan jonkin alueen
rajojen epamdadrdisyyttd ja toisaalta se antaa usein attribuutille adjektiivin luon-
teen, vrt. Macpa A, Ko6vest A permi nyelvek 6si képzdéi 183, 187. Esim. (vrt.
WicHMANN — Uorina Syrj. Wh. 27—29, Foxkos-Fucas Syrj. Wh. 1 141--148)
Jezla-dor *vieras paikka’ (<C jez ’vieras’), kartala-d. 'navetan puoli kartanoa’ (< karta
‘navetta, talli’), ulisla-d. *alapuoli, -osa’ (< ulis alapuoli, ala-’). Suffiksia kdytetdin
mielellian sanapareissa, joiden jasenet ovat toistensa merkitysvastakohtia: banla-d.
‘etupuoli, oikea puoli’: gugla-d. ’selkdpuoli, nurja puoli’; veskidla-d. *oikea puoli’:
Sutgala-d. ’vasen puoli’; lunla-d. ’eteldpuoli’: voila-d. *pohjoispuoli’; ortsila-d. 'ulko-
puoli’: pitskesla-d. ’sisipuoli’; fala-d. ’tdmi puoli’: fila-d. ’tuo puoli’. Lokaalisia
suhteita merkitsevissd adverbeissa tapaamme monia dor-sanan sijamuotoja. Téissi
yhteydessé huomautettakoon vain illatiivimuotoisista adverbeista kuten gortla-dore
"kotiin péin’, Sulgala-d. *vasemmalle’ (dore = IZman dore, so. absoluuttisen taivu-
tuksen sg. illatiivi); banla-doras *oikealla puolella; oikealle’ (doras = sg. 3. p. poss.-
suffiksilla varustettu sg. inessiivi-illatiivi). Komi-permjakissa on la-johdin yhdistynyt
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kiintedsti jaljessd seuraavaan dor-sanan muotoon, jolloin on syntynyt lador-vartaloisia
postpositioita: ladore (ill.), ladorsai (egressiivi), esim. bid ladore ’joka suuntaan’,
kureg gid ladorsar "kanalan luota’, ks. Rédei, mts. 62.

Ylld mainittu rakenne gortla-dore ’kotiin pain’ ja Kuolan syrjadnien skolalas dore
’koululle pain’ eroavat toisistaan vain sikili, ettd jdlkimmaisessd on lisdnd tutkittava-
namme oleva s. On ilmeistd, ettd timad harvinainen aines on myohéinen, paikal-
linen lisike. Mahdollisia vertauskohtia sille ei ole esitettdvissi varsin runsaasti.
Ensinnd on harkittava, olisiko se perdisin s-konsonantin sisdltdvistd johtimista, joita
syrjddnissa on useitakin, nim. as-, es- ja is-loppuisia nomininjohtimia. Niistd sopisivat
merkityksen kannalta tahin yhteyteen hyvin esim. attribuutinjohtimina joskus tavat-
tavat is ja (e)s: ulis *ala-’ (<< wl- id.): w. karen ’[nimitettiin] alakaupungiksi’, ta/fses
‘takildinen’ (<< tallse *tanne’ t. latis *taaltd; tadltd oleva’): t. mort *takéldinen ihmi-
nen’, ks. Kovesi, mts. 303. LErdidt seikat kuitenkin panevat epidilemidn tdllaisen
selityksen todennikoisyyttd. LyTkIN leimaa tutkielmassaan Az -5 névszéképzsk a
permi nyelvekben (Budapest 1927) s. 18 kaikki mainitut syrjaanin suffiksit epdpro-
duktiivisiksi. Myos teoksen Sovremennyj komi jazyk mukaan adjektiivinjohdin es
on epédproduktiivinen (s. 162); ts-suffiksin produktiivisuudesta ei kirjassa liene mai-
nintaa. (Sen sijaan deverbaalisen substantiivin johtimen as [esim. puktas ’vihannekset’
< pukting ’istuttaa’] sanotaan olevan niukasti produktiivinen, s. 157.) Olisivatko
kuolleet tai heikosti produktiiviset johtimet voineet dkkid elpyd uuden rakennetyypin
keskeiseksi ainekseksi? Téarkedmpi kysymys on kuitenkin se, ettd jos las-suffiksin
loppuédanne olisi derivationaalista alkuperdd, niin kuinka se esiintyisi vain dor-sanan
illatiivin eikd muiden sijojen yhteydessd, esim. nominatiivimuotoisissa konneksioissa
*ulislas-dor *alapuoli’, *skolalas-dor "koulun puoli’?

Tuntuu vaikealta otaksua muuta kuin ettd s on sama aines kuin monissa raken-
teissa ilmeneva sg. 3. persoonan possessiivisuffiksi resp. persoonapdite s. Voisiko
skolalas dore-, stlasdore-tapauksissa piilld possessiiviseen taivutukseen kuuluva illa-
tilvin paite as (vrt. sg. ill. + sg. 3. p. poss.-suff. purt-as *veitseensd; [determinoi-
vasti:] veitseen’), joka olisi seuraus postpositiorakenteen edellisen osan kongruoi-
vasta mukautumisesta jalkimméiseen? Periaatteessa timmoéinen ilmié ei ihmetyt-
tdisi, silld ovathan syrjdanildiset kielentutkijat todenneet erdisti muista murteista
sekd pronomini- ettd adjektiiviattribuutin kongruenssia, vrt. V. A. SORVATSEVA
Akademija Nauk SSSR, Komi filial: LingvistitSeskij sbornik (1952) s. 42, 44, T. I.
FFrorLova ibid. s. 57—58. as-pditteen agglutinoituminen [a-johtimeen (la + as)
tuskin sentddn tulee kysymykseen, silli jos tima péite olisi liittynyt muotoihin
skolala, sila yms., niin tuloksena ei varmaankaan olisi ollut Skolalas, silas, vaan
*$kolalaas, *silaas (aa = aa); vrt. tihdn Uotilan Petsamon syrjddneilta merkitse-
méd adverbia gllaas (< illa -~ as) ’ulos’: i. on mun? ’etké mene ulos?’ Jos taas sko-
lala-, sila-tyyppisiin johdoksiin olisi agglutinoitunut nominatiivin yhteydessd esiin-
tyvd, determinoivana aineksena erittdin yleinen sg. 3. persoonan possessiivisuffiksi-
variantti zs, odottaisimme muotoja *skolalais, *silais, vrt. Petsamon syrj.-murt.illais
(<illa + is) ’ulko(na)’: i. pemde ’ulkona tulee pimed’ (= »ulkonsa pimenee»).
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Agglutinaation tietd las-suffiksi ei ilmeisestikddn ole syntynyt. Mutta jos otak-
summe sen perustuvan kontaminaatioon, niin selitysvaikeudet niyttivit poistuvan.
Postpositioihin, joita edeltdd substantiivi tal persoonapronomini, liittyy usein
possessiivisuffikseja, vrt. esim. Rédei, mts. 202—203. Ehké tavallisimpia ne ovat
juuri illatiivimuotoisissa postpositioissa, esim. (pizan vile ~) pizan vilas ’poydalle,
poydan paille’, (si dore ~) si doras ’hanen luokseen’. Kuolan syrjidnimurre on
késiteltdivani olevassa tapauksessa aikaisemmin ndhtdvisti kdyttdnyt rinnakkain
ilmaustyyppeja *skolala dore ~ *$kolala doras *koululle pain’, *sila dore ~ *sila doras
’hineen péin’, *mila dore ~ *mila doranum ’meihin péain’, jne. Olettakaamme, etti
las-padte on tulos ndiden kahden tyypin yhtymisestd, ts. *$kolala dore + *$kolala
doras > Skolalas dore; *sila dore + *sila doras > stlasdore. Miki olisi ollut sekaantumi-
sen syyna?

Jos postpositiorakenteen komponenttien kongruenssiin tihtddvi tendenssi olisi
ollut vaikuttamassa, niin tdmi pyrkimys on toteutunut: muodot skolalas, silas ovat
etymologisessa katsannossa epédilemittd illatiiveja kuten niitd seuraava dore. On kui-
tenkin mahdollista, ettd kongruenssia ei ole tietoisesti tavoiteltu. Kontaminaatio-
pyrkimystd on pari muuta tekijdd saattanut tehokkaammin edistdd. la-suffiksilla
substantiiveista ja sg. ja pl. 3. persoonan pronomineista muodostetut johdokset
(skolala, postala; sila, nila) ovat IZman murteessa (vrt. Wichmann—Uotila, mts.
393—395) homonyymisia samojen sanojen konsekutiivimuotojen (esim. postala
’postia hakemaan’, sila *hinti hakemaan’, nila ’heitd hakemaan’) kanssa. Tami
yhteensattuma on esim. juuri rakenteissa * skolala dore ja * skolala doras kenties aiheut-
tanut hdmmennystd: jos konneksion alkuosa assosioitui konsekutiiviin, niin koko
rakenne muuttui sekavaksi sekd merkitykseltdin ettd asianomaisen postposition
rektion kannalta. s-péditteiset kontaminaatiomuodot taas ovat kaikista muista muo-
doista selvasti erillddn, yksiselitteisia.

Ehki eniten ansaitsee huomiota seuraava nikdékohta. Persoonapronominit ovat
Kuolan murteessa yhtyneet dor-vartaloisten illatiivimuotoisten postpositioiden
kanssa sijjamuotojen veroisiksi komplekseiksi, ts. postpositiosta on tullut taivutus-
péadte. Tétd osoittaa el ainoastaan s. 276 mainittujen rakenteiden melasdoram, telas-
dorad, silasdore jne. komponenttien yhteenkirjoittaminen, vaan myés erityisesti se,
ettd possessiivisuffiksien esiintyminen tai puuttuminen kyseisten rakenteiden lopusta
noudattaa tdysin IZman murteen persoonapronominien taivutuksessa vallitsevaa
kaavaa: 1. ja 2. persoonan muodot ovat possessiivisuffiksillisia, mutta 3. persoonan
muodoista possessiivisuffiksi puuttuu. Esim. egressiivin muodot ovat seuraavat:
mesani-e, tesan-id, sisait (ei poss.-suffiksia), misari-num, tisan-nid, nisan (ei poss.-suffiksia),
ks. Saharova—Selkov, mts. 147, Wichmann—Uotila, mts. 395. Uusi kaasusmuoto,
joka on agglutinoinut péitteekseen dor-vartaloisen postposition ja jolle voisimme
antaa nimen 2. approksimatiivi, on hyva esimerkki analyyttisten rakenteiden vield
myOhddn tapahtunecesta tiivistymisestd synteettisiksi. Koska siis systeemipakko
johti sithen, ettd 3. persoonan pronominien 2. approksimatiivin muodot eivit saa-
neet paittyd possessitvisuffiksiin, niin timi ilman muuta merkitsi sitd, ettid dore-
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loppuinen rakenne (*sila dore) 161 laudalta doras-paatteisen (*sgla doras), joka var-
maan oli melkoista harvinaisempikin. Persoonapronominien taivutuksessa tapahtu-
nut kehitys ei ole voinut olla vaikuttamatta substantiivien ja dor-vartaloisten post-
positioiden keskindisiin suhteisiin; ndin riippumatta siitd, etti Kuolan syrjaéni-
murteen tutkijat ovat konneksioiden erilleenkirjoittamisesta ($kolalas dore, ei: *skola-
lasdore) padtellen kisittdneet ne analyyttisiksi rakenteiksi. (Useissa syrjddnin mur-
teissa postpositiot »kdyttaytyvat» taivutuspddtteiden tavoin substantiivienkin yhtey-
dessd, mikd on didnteellisin kriteerein todistettavissa, vrt. Rédei, mts. 202.) Posses-
siivisuffiksilliset as-pédtteiset postpositiot ovat tavallisempia substantiivien jiljessd
kuin persoonapronomineihin liittyvind (vrt. esim. ScHLACHTER Studien zum Pos-
sessivsuffix des Syrjanischen 182, 188), ja onkin syytd olettaa, ettd rakenteiden
pizan vile *poydalle’, vilsko dore ’kirkon luo’ yms. kanssa yleisyydessd kilpailevat
pizan vilas, viisko doras aiheuttivat taustavoimana sen, ettei valinta tyyppien *skolala
dore ja *skolala doras valilld ollut aivan helppo. Jdlkimmaéinen tosin oli persoona-
pronominien systeemissd vallitsevien suhteiden valossa tuomittu vdistymédédn, mutta
timé toteutui vasta sen jilkeen, kun doras-postposition paate oli tunkeutunut dore-
loppuiseen konstruktioon, sen a l k u komponenttiin. Néin syntynyt sekailmaus skolalas
dore kal vuorostaan aikaansai persoonapronominien puolella silasdore-tyypin kehitty-
misen, ja as-suffiksi on niistd asemista, joissa silld on erittdin suuri frekvenssi, yleisty-
nyt kaikkiin persoonapronomineihin, esim. *mela doram > melasdoram; *nila dore >
nilasdore.

Lopputuloksemme on taten se, ettd s-latiivilla et ole edustajaa permildiselld taholla.
'ama késitys lienee nykyisin jo varsin yleinen. Aiheellisesti on my6s vakiintumassa
kanta, ettd latiivin ja sisdpaikallissijain s kuuluu sm.-volg. kauden kehitystuotteisiin.
Tuskin kukaan endd yhtyy Szinnyeihin, joka unkarin ald ’alle’ ja migé ’taakse’
-tyyppisid adverbeja tulkitessaan pddtyi pitiméidn niitd s-latiiveina (vrt. FUS?2 59,
NyH? 134), katsottuaan aikaisemmin niiden voivan olla myds *j- ja *k-latiivien
edustajia. Viimeksi mainittu vaihtoehto vaikuttaa unkarin vanhoissa kielenmuisto-
merkeissd esiintyvien muotojen valossa luultavimmalta, vrt. BArcz1 A tihanyi apat-
sag alapitélevele mint nyelvi emlék 193.
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Kommt der s-Lativ in den permischen Sprachen vor?

von ERKKI ITRKONEN

Den finnisch-wolgaischen  s-Lativ  hielt
man {rither oft fiir eine abgeschliffene Va-
riante der Translativendung kse. Diese Aul-
fassung hat SETALA AH 167—169 als cinen
Irrtum erwiesen. Die Erklarung, dass das
Kennzeichen der fi.-wolgaischen inneren
Lokalkasus sich aus dem s des Lativs entwik-
kelt hat, ist mit gutem Grund in weiten Krei-
sen angenommen worden. Dieses nichtmouil-
lierte konsonantische Element haben einige
Forscher mit dem mouillierten ¢ der Elativen-
dung der perm. Sprachen verglichen, aber
diese Nebeneinanderstellung ist sowohl laut-
lich als auch semantisch missgliickt. Das
perm. § hat keine Lativbedeutung, und einen
»é-Lativ» hat es niemals gegeben. Zuweilen
hat man vermutet, dass das perm. § frither
auch das Kennzeichen der inneren Lokal-
kasus gewesen ist. Man hat u.a. erklidrt, die
perm. Inessivendung jn habe sich aus der
Form isn entwickelt. Das lautgeschichtliche
Vergleichsmaterial, das zwar leider nur spir-
lich ist, steht diesem Gedanken entgegen.
Ein als gut méglich erscheinendes Vergleichs-
objekt Tir das § des perm. Elativs hat in den
fi.-wolgaischen Sprachen RaviLa Virittdja
1934 S. 227—230 aulgezeigt.

Kiirzlich hat SEreBrENNIKOV (Osnovnye
linii razvitija padeZnoj i glagolnoj sistem v
uralskih jazykah S. 29) die Annahme gedus-
sert, dass das im syrjanischen Dialekt der
Halbinsel Kola aufgezeichnete Suffix las, das
z.B. in der Konnexion $kolalas dore ’in Rich-
tung der Schule, auf die Schule zu’ vor-
kommt, eine Entsprechung des s-Lativs ent-
halt. Dasselbe Suffix tritt auch in der Dekli-
nation der Personalpronomen auf, namlich
in der sekundiren Kasusform, die man den
IT. Approximativ nennen kénnte, z.B. melas-
doram ’auf mich zu’, silasdore ’auf ihn zu’.
Der Verl. stellt fest, dass der Anfangsteil des
Suffixes las das bekannte Ableitungssuffix la
ist, das hiufig in Atwibuten des Wortes dor
’Rand, Seite, Ufer’ steht, z.B. kartala-dor
’Hinterhof in der Nahe des Kuhstalls’
(<< karta ’Kuhstall’). Sein Schlussteil s dage-

gen kann wohl nichts anderes sein als das
Possessivsuflix der 3. Pers. Sg. Der Verf.
nimmt an, dass in der Mundart von Kola,
die zum lzZma-Dialekt gehért, nebeneinander
Konstruktionen mit den Postpositionen dore
(Il. S« und doras (I1l. Sg. ++ Poss.-Sulf. d.
3. Per, Y. "an. zu’ gebraucht worden sind,
2.B. ¥ wala dwe < *5kolala dovas; *sila dore ~
¥ dw Durch Kontamination diecser
K¢ _cuitonen kinnte der heutige Aus-
druckstvp ko 'las dore, sjlasdore usw. entstan-
den sein. Die i-cimien der Personalpronomen
im Dialekt ven Tz sind in allen Kasus von
zweierlei Typ: oy d Formen der 3. Pers.
Sg.und Pl schliesst . "+ kein Possessivsuffix
an, aber die Formen a:r iibrigen Personen
sind mit dem Poss.-Su!t. versehen. Von die-
sem Gesichtspunkt ~.s bewachtet ist es na-
tiirlich, dass bei der Bildung des 11. Approxi-
mativs der Typ *sila dore den Typ #sila doras
verdringte, mit anderen Worlen, dass zur
Endung der deklinierten Form des Pronom-
ens der 3, Pers. Sg. die Postposition ohne Pos-
sesstvsuffix wurde. Die dem 11. Approxima-
tiv entsprechende aul dore endende Konstruk-
tion biirgerte sich auch in den Fillen ein,in
denen die Postposition sich an ein Substantiv
anschliesst, aber da die mit dem Poss.-Suff.
der 3. Pers. Sg. verschenen Postpositionen
doras, vilas *auf’ usw. nach Substantiven sehr
hdufig sind, ist es verstandlich, dass der
Wettbewerb zwischen den Konstruktionen
*$kolala dore und *$kolala doras erst mit deren
Kontamination endete. Die Endung as ist
aus den Konstruktionstypen skelalas dore,
silasdore, in denen sie eine schr grosse Fre-
quenz hat, in alle Personalpronomen verall-
gemeinert worden, z.B. *mela doram = melas-
doram.

Wir gelangen somit zu dem Endergebnis,
dass der s-Lativ keine Entsprechung in den
permischen Sprachen hat. Das s des Lativs
und der inneren Lokalkasus gehért offenbar
zu den Entwicklungsprodukten der finnisch-
wolgaischen Epoche.




