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alkoi uudelleen voimistua. Sanakirja-
s#4ti6 ja osakunnat jarjestivat yhteisvoi-
min sananparsien keruukilpailun, joka
tuotti sdatiolle n. 1.500.000 sananpartta
ja samalla joukon uusia avustajia. Osa-
kunnissa virinneen harrastuksen yhtey-
teen kuuluu myés se, ettd Kotiseutu-
lehti — nykyisin Kotiseutuliiton julkaisu
— alkoi ilmesty4 uudelleen v. 1929. Kun
Kansanrunousarkisto ja Sanakirjasiitio
lahettivat sen vuosikertoja lahjaksi par-
haille kerddjilleen, siitd tuli jélleen ke-
rddjakunnan ja keskusarkistojen vilinen
yhteydenpitdja.

Kotiseuduntutkimus tosin késitti peri-
aatteessa tehtdvid luonnonhavainnoista
ja -suojelusta kotiseudun historian tut-
kimiseen, mutta koko talld alalla toimi
vain Boldtin oma yhdistys, Lohjan ko-
tiseutututkimuksen ystdvét, muiden toi-
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minta sen sijaan kohdistui enemméin
historiallis-kansatieteellisiin ~ tehtéviin.
Ensi sijalla jirjestdjen tydmuodoissa oli
museotyd. Luonnonsuojelu ja -tutkimus
jéi Suomessa vihemmalle huomiolle kuin
kaupunkilaistumisessa pitemmaille ehti-
neissi maissa. Jdrjestdjen pidasiallisista
toimintamuodoista ja kotipaikoista on
taulukkoon koottu selvitys liitteend. Suo-
men kotiseuduntutkimuksen tidrkeimpid
alueita ovat olleet Lansi-Suomi ja Etela-
Karjala. Teoksen liitteiné on edelld mai-
nittujen lisdksi luettelo sarjassa »Lisid
Lohjan pitdjainkertomukseen» ilmesty-
neistd julkaisuista, Kotiseudun ja Hem-
bygdenin sisillosta ja tilaajista, paikallis-
museoista v:lta 1920 ja »Kotiseudun-
tutkimuksen oppaany» sisalléstd. Maini-
tut taulukot ja nimihakemisto auttavat
kirjan kdyttéd hakuteoksena.

OsMo NIKANNE

Traditionaalista lingvistitkkaa

WOLFGANG STEINITZ Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. 2., mit einem
Anhang und Wortregistern erweiterte Auflage. Akademie-Verlag. Berlin 1964.176s.

Kielitieteellisen teoksen ilmestyminen
toisena, olennaisesti muuttamattomana
painoksena on harvinainen tapaus suo-
malais-ugrilaisen kielentutkimuksen alal-
la. Asia on aiheellista todeta Virit-
tajankin palstoilla, etenkin kun kirjan
1. painos, joka ilmestyi 1944, jéi aika-
naan esitteleméttd lehtemme lukija-
piirille. Suomalainen kannanotto rajoit-
tui ERKKI ITKOSEN — tosin varsin seik-
kaperdiseen — artikkeliin »Zur Frage
nach der Entwicklung des Vokalismus
der ersten Silbe in den finnisch-ugrischen
Sprachen, insbesondere im  mord-
winischen» (FUF XXIX s. 222—337).
Omia kannanottoja sisdltivd Itkosen
artikkeli on miltel yhtd pitkd kuin
Steinitzin kirjan varsinainen tekstiosa,

mistd jo voidaan péitelld, ettdi nididen
tutkijain késitykset teoksen ilmestyessd
poikkesivat jyrkésti toisistaan.

Niiden 20 vuoden kuluessa, jotka jada-
vit Steinitzin teoksen 1. ja 2. painoksen
ilmestymisvuoden viliin, on valmistunut
useita suhteellisen laajojakin tutkimuksia
suom.-ugril. kielten vokaaliston alalta.
Sellaisia ovat julkaiseet mm. E. Itkonen
(mordva, tSeremissi, permildiset kielet),
V. Lytkin (syrjdéni) ja S. itse (obinugril.
kielet). Toisen painoksen esipuheessa
Steinitz myoéntadkin, etti teos vaatisi
»perusteellisen uusinnan», mutta toteaa
samalla, etti erdiden muiden tehtivien
vuoksi hédn ei ole vield ehtinyt ryhtya
tdhdn aikaa vaativaan ty6hon.

Uuden painoksen ottaminen muutta-
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mattomana viittaa kuitenkin sithen, ettd
Steinitz hyvdksyy jatkuvasti ainakin
keskeiset  opinkappaleensa. Samaan
suuntaan viittaa 2. painokseen otettu li-
sdys (s. 142—151), joka péadosiltaan on
omien teorioiden puolustusta ja aikai-
sempien arvostelijoiden, erityisesti Erkki
Itkosen, kannanottojen torjuntaa.
Esiteltdvand olevassa teoksessaan Stei-
nitz rajoittuu ensimmdisen tavun vokaa-
listoon. Keskeiseksi kohoaa tdlloin kysy-
mys, onko suom.-ugril. kantakiclessi
ollut sekd lyhyitd ettd pitkid vokaaleja
vai ainoastaan lyhyitd. Aikaisemmin on
yleensd asetuttu edellisen vaihtoehdon
kannalle ja katsottu, ettd vanhaa kantaa
edustavat ne kielet, etupddssd itdmeren-
suomi ja unkari, jotka vieldkin tekevit
selvdn eron lyhyen ja pitkdn kvantiteetin
valilla (esim. sm. kulua — kuulua, tuli —
tuuli, veri — vieri, aik. wveeri; unk. lap
"kirjansivu, levy, lehti’ — ldp *suo, rdme’,
mez *verho, peite’ — méz *hunaja, mest’).
Vanhoissa yhteisissd sanoissa eivit kvan-
titeettisuhteet kuitenkaan ole identtisii,
vaan itdmerensuomen lyhyttd vokaalia
saattaa unkarissa vastata pitkd ja pdin-
vastoin. Kun tillaisia tapauksia on koko
midrdstd yli puolet, S. katsoo, ettei
ims:n ja unkarin kvantiteettisuhteita
voida selittdd suom.-ugril. kantakielestd
lahtien. Tms. kielten pitkit vokaalit eivit
S:n mukaan palautuisi kantasuomalaista
aikaa kauemmaksi, ja ne olisivat synty-
neet osaksi supistumatietd, osaksi balt-
tilaisen kielimuodon vaikutuksesta; un-
karin pitkdt vokaalit olisivat perdisin
vasta unkarin kielen erikoiskehityksen
ajalta ja olisivat syntyneet osaksi difton-
gien »oikenemisesta» ja loppuheiton joh-
dosta (sijaispidentymad), osaksi turkin-
sukuisten kielten vaikutuksesta. Selitysta
heikentdd kuitenkin se, ettd unkarissa
vokaali ei ole aina pidentynyt loppuheit-
totapauksissa; toisaalta kylldkin esim.
hdz (<< kota), mutta toisaalta hal (<
kala), ei siis hdl. Steinitz myontéd itsekin,
ettd unkarin kielen kvantiteettisuhteisiin
jaa viela paljon selitystd kaipaavaa.
Kun Steinitz lahtee siitd, ettd kvanti-
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teettierot ensimm, tavussa ovat mydhi-
syntyisid, hdn ei voi pitdd enempéi ims.
kielid kuin unkaric kaan vanhaa kantaa
kuvastavana. Hénen arkaistiset »avain-
kielensa» ovat ostjakki ja t§eremissi, tar-
kemmin sanoen Vahin murre ostjakin
puolella ja vuoritieremissi. Kuinka kes-
keinen sija néilld kielilld, eritoten edel-
liselld on, ilmenee siitd, ettd suom.-ugril.
kantakielen vokaalisto on S:n mukaan
periytynyt muutoksitta mainittuun ost-
jakin murteeseen. Ostjakille ominaista
vokaalivaihtelua (esim. kat ’kota’ ~
kutam *kotani’) S. pitd4 niin ikd&n suo-
malais-ugrilaisena; Vahin murre olisi
my&s tdssd tapauksessa sdilyttdnyt uskol-
lisesti kantakiclen perinnén. Suom.-
ugril. kantakielen vokaalit ja niiden jat-
kajat nykyadn eldvissd kielissd on esitetty
yhdelle aukeamalle (s. 12—13) sijoite-
tussa taulukossa, vokaalivaihtelu on saa-
nut sijansa omassa taulukossaan (s. 20).
Téaysvokaaleja olisi suom.-ugril. kanta-
kielessa ollut 8 (a, d, 2, 0, ¢, u, 7, 7}, redu-
soituneita vokaaleja 3 (4, d, &), erilaisia
vaihtelusuhteita (esim. ¢ ~ o, a ~ u,
i ~e, d~1)9,jakuten sanottu edustus
nykyisessi Vahin murteessa olisi tarkal-
leen sama kuin tuhansien vuosien takai-
sessa kantakielessd.

Tassd kohden lukijan usko asetetaan
koetukselle. Voisiko olla tosiaan mah-
dollista, ettd harvalukuisen, alueellisesti
hajanaisen ja kielellisesti epdyhtendisen
kansansirpaleen yksi ryhmé olisi séilyt-
tanyt kielensd vokaalistoltaan vahdadkaan
muuttumatta tuhansia vuosia? On huo-
mattava, ettd ostjakin muut murteet
poikkeavat vokaalistoltaan jyrkasti (Stei-
nitz: tiefgehend) Vahin murteesta. Ko-
konaisuudessaan ostjakki siis ei ole ar-
kaistinen kielimuoto. Nykyisissd suom.-
ugril. kielissd vallitsevien kirjavien vo-
kaalisuhteiden selittdminen erilaisista as-
teyleistyksistd johtuvaksi ei mydskdan
tunnu vakuuttavalta. Esimerkking mai-
nittakoon, ettd unkarin Adl ’yopyad’ ja
sen etymologisten vastineiden vogulin
kial- ja votjakin keli- erilainen vokaali-
edustus perustuisi S:n mukaan aikaisem-
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paan a ~ u ~ i vaihteluun, joka esiintyy
nykyédinkin eldvini ostjakkilaisessa Sur-
gutin murteessa. Asteyleistykset ovat
tietenkin mahdollisia, mutta jos niiti
sovelletaan kaavamaisesti ddnneilmiditd
selitettdessd joudutaan helposti nden-
néisratkaisuihin. Steinitz on kylld huo-
mannut menetelmin heikkoudet, kuten
kdy ilmi hinen aikaisempaan tutkimuk-
seen kohdistamastaan krititkistd, mutta
nihdékseni hén ei ole itsekddn pystynyt
tdysin vastustamaan sen houkutuksia.

Suomalais-ugrilaisen kantakielen vo-
kaalistoa tarkasteltaessa herdttdd huo-
miota, ettd Steinitzin mukaan on ollut
kolme erilaista o-dénnettd: avoin [2/,
tavallinen /o/ ja redusoitunut /J/.
Kun siihen olisivat nédiden lisdksi kuu-
luneet myods a ja u, tulee kysyneeksi,
ovatko nuo kolmenlaiset o:t ollect todel-
lakin eri ddnteitd, foneemeja. Sellaiset
aanndkset kuin sata ja sota voidaan pitidd
helposti erillddn, mutta olisivatko tuohon
valiin mahtuneet vield merkitykseltddn
ndistd ja toisistaan poikkeavat ssta ja sita
tai edes jompikumpi?

Kasiteltyddn  kantakielen vokaalit
jokaisen erikseen Steinitz siirtyy tarkas-
telemaan yksityisten kielten vokaaliston
historiaa seuraavassa jirjestyksessd: ost-
jakki, voguli, unkari, tSeremissi, mordva,
lappi, itdmerensuomi, permildiset kielet.
Padotsikon jdljessd oleva sana Skizzen
osoittaa, ettd esitykset ovat laadultaan
alustavia. Kun tekstid on vajaat 70 sivua,
vaikka se onkin darimmadisen tiivistettya,
on selvdd, ettd tekijdn on tdytynyt kes-
kittyd pddasioihin. Tekijad askarrutta-
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neet kysymykset ovat vaatineet rat-
kaisua ja tulosten saattamista jatkuvan
tutkimuksen ulottuville. Teoksensa lo-
pussa S. kisittelee lyhyesti samojedilais-
kielten, venijin ja erdiden Venijilla
asuvien turkinsukuisten kielten vokaa-
listoa (s. 131—141).

Steinitzin valitsema aihe, suomalais-
ugrilaisen vokaaliston historia, on vaikea
ja vaativa. Vaikea se¢ on siksi, ettd eri
kielille yhteistd sanastoa on siilynyt
tuiki vidhin, joten padtelmit on tehtivi
niukan, suorastaan riittimittéméan ai-
neiston varassa. Erilaisiin kannanottoi-
hin on ndin muodoin runsaasti mahdol-
lisuuksia. Vaativa on tehtivd ollut li-
hinnd siksi, ettd se on edellyttinyt syvil-
listdi perehtymistd toisistaan suuresti
poikkeaviin kieliin. On syytd myds ko-
rostaa, ettd tyo on tehty jo yli 20 vuotta
sitten, jolloin sanakirjojen miirid oli
nykyistd paljon vidhiisempi ja leksikaa-
linen aines oli suurcksi osaksi koottava
dannehistoriallisista tutkimuksista. Ko-
koamalla tdmin aineksen ja ryhmitti-
mélld sen etymologisesti S. on tehnyt
vastaisellekin tutkimukselle arvokkaan
palveluksen.

Erittdin toivottavaa olisi, etti prof.
Steinitz saisi ldhivuosina tilaisuuden toi-
mittaa teoksestaan vield uuden painok-
sen, jossa uudet tutkimustulokset olisi
otettu huomioon. Téllainen kisikirja
olisi tarpeellinen sekd tieteen harjoitta-
miseen ettd opetustyén kannalta, silld
aikaisemmissa yleisesityksissi on vokaa-
listo jadnyt toisarvoiseen asemaan.
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