KIELEMME KAYTANTO

Partisiippirakenteen subjektiivisesta predikatiivista

Kieliopit ja kielenoppaat antavat par-
tisiippirakenteen predikatiivin muodosta
miltei yhtéldiset ohject. Ojajirvi (Se-
tdlda — Nieminen — Ojajarvi, Suomen
kielen oppikirja, 16. painos, kpl. 207:3)
toteaa lyhyesti partisiippirakenteen pre-
dikatiivin olevan w»samassa sijassa kuin
sivulauseessa». Muut kieliopintekijit
ovat varovaisempia ja mydntidvit parti-
stippirakenteen predikatiivin voivan olla
n-péditteisessd akkusatiivissakin, jos ra-
kenteella ja hallitsevalla lauseella on eri
subjekti,  Suositeltavaksi  kiaytdnnoksi
kaikki esittdvit, ettd partisiippiraken-
teen totaalinen subjektiivinen predika-
tiivi on nominatiivissa eli samassa sijassa
kuin vastaavasta eftd-lauscessa (Haila —
Isoniemi, Suomen oppikirja, 5. painos,
kpl. 250 B; Kettunen -— Vaula, Suomen
kielioppi, 12. painos, kpl. 272; Penttili,
Suomen kielioppi, kpl. 459; Setild, Suo-
men kielen lauseoppi, 13. painos, kpl.
120:5; Pulkkinen, Asiasuomen opas s.
103; Saarimaa, Kielenopas, 5. painos, s.
157; ks. myés Rapola, Virittdja 1939 s.
293—294, 1945 s. 283—284 ja Sade-
niemi, Kielivartio s. 56).

Setdldn Suomen kiclen lauseoppi ja
ilmeisesti sen luoman perinteen mukai-
sesti Hailan — Isoniemen, Penttilin,
Setdlan — Niemisen — Ojajarven kieli-
opit sekd Pulkkisen ja Saarimaan kielen-
oppaat (samoin Rapola ja Sadeniemi
mainituissa  kirjoituksissaan) antavat
ndytteiti vain adjektiivisesta predika-
tiivista, esim. Toivon sinun olevan huolelli-
nen (tai: huolellisen). Kettusen — Vaulan
kielioppi soveltaa suositusta myé&s subs-
tantiiviseen predikatiiviin, esim. Luulin
sinun olevan vitsaampt mies (tai: viisaam-
man miehen). Hakulinen (Suomen kie-

* len rakenne ja kehitys, 2. painos, s. 548)

luettelee sekd adjektiivi- ettd substan-
titvipredikatiivillisia ndytteitd. Niiden
mukaan totaaliset adjektiiviset predi-
katiivit saattavat olla joko nominatii-
vissa tai n-piétteisessd akkusatiivissa,
esim. Luulin hdnen olevan lerve (tai: ter-
veen); huom. kuitenkin vain nomina-
tivissa: Mpyinidnet olleeni kaukondkoinen
(vaikka hallitsevalla verbilld ja parti-
siippirakenteella onkin eri subjekti). Sen
sijaan totaalisen substantiivisen predika-
tiivin esimerkit Flakulinen on v~linnut
sellajset, ettei 1distd vel il g o
vatko myés ne oll: huuss 1 s Wi
nominatiivissa, esiin.: 7iesithin ollecst
ainoa  hakija (predikatiivi subjektin si-
jassa, koska hallitsevalla verbilld ja ra-
kenteclla on sama subjekti); Luulin hei-
din olevan ainoat kannatlajamme (predika-
tiivi monikollinen ja siksi monikon no-
minatiivin muotoinen).

Mainittujen teosten laatijat — paitsi
Kettunen — karttavat ottamasta kantaa
partisiippirakenteen  totaaliseen subs-
tantiiviseen predikatiiviin. Ilmeisesti he
cdellyttdvit sen sopeutuvan tchtyihin
kaavoihin, vaikka asian ei valttimitta
tarvitse ndin olla. Ongelman valaise-
miseksi otan esimerkkejd askettdin luke-
mistani ylioppilaiden harjoitusaineista
ja sanomalehdista.

1) Etymologisesii demokratian [sub-
Jektiosa] katsotaan olevan hallinnan jér-
Jestelmd [ predikatiivi], jossa kansalla
on pditintdvalta = Eansanvalta (demos
= kansa; kratein = hallita).

2) Kasvatuksen voidaan olettaa olevan
ldrkeimmdn vajaamielisten oppimiskykyyn
vatkutiavan lekijén.
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3) Voitaisiin ajatella  kirjoituksen ol-
leen vain sopivan vilikappaleen eikd
perussyyn Chydeniuksen poistamiseksi val-
tiopdiviltd.

4) Festinger esilldd padtoksenteon olen-
naisen piirteen [ predikatiivi] olleen valin-
nan [subjektiosal.

5) Grotenfelt sanoo Koskisen néhneen
lapahtuman litan suppeana, koska tdmd
vditti sen ansion olleen ainoastaan ihmis-
kunnan vapautiamisen kirkon holhouk-
sesta.

Esimerkkilauseita  vastaavien  efld-
lauseiden subjekti ja predikatiivi ovat
nominatiivissa (- - ettd demokratia on - -
Jdrjestelmd- - jne.). Ensimmaéisen esimerkin
predikatiivi on nykysuosituksen mukai-
sessa muodossa; toisen ja kolmannen esi-
merkin predikatiivien sija on kait muun-
nettavissa kielitajua loukkaamatta no-
minatiiviksi. Naissd tapauksissa pr e-
dikatiivi seuraa subjekti-
osaa, ja itse rakenteet yhtenevit vas-
taaviin adjektiivipredikatitvillisiin (vrt.
esim. rakennetta Voilaistin ajatella kirjoi-
tuksen olleen sopiva (tai: sopivan) kolman-
teen esimerkkiin. Huomattakoon ettei
hallitsevan verbin luonne tunnu vaikut-
tavan predikatiivin muotoon  (vrt.
- - demokratian katson olevan hallinnan jdr-
Jjestelmd (tai: jérjestelmdn) - - jne.).

Neljiannen ja viidennen esimerkin ra-
kenteet ovat nihdékseni toisentyyppisia:
niissi predikatiivi edeltéda
subjektiosaa. Tamin osoittaa
mm. se, etti neljinnen esimerkin piir-
teen- ja viidennen ansion-muoto ovat
rakenteiden ajatussisdllén (ts. jasennys-
suhteen) hiiriintymittd muunnettavissa
essiiviin (eli predikatiiviadverbiaaliksi):
4) - - pddtdksenteon olennaisena piirteend
olleen valinnan; 5) - - sen ansiona olleen
ainoastaan ihmiskunnan vapauitamisen Kir-
kon holkouksesta (vrt. Numminen, Erdistd
lauseenjdsennyksen seikoista, Sananjalka
1 s. 32—36).

Neljitta ja viidettd esimerkkid vas-
taava adjektiivipredikatiivillinen raken-
ne lienee harvinainen — kaytettavissini

kiytanto

ei ole yhtddn tekstistd poimittua ndy-
tettd —, mutta kuitenkin mahdollinen.
Jos vaikkapa neljannen esimerkin predi-
katiivi médritteineen korvataan asia-
sisaltéon sopivalla adjektiivilla, pdddy-
tidn seuraavaan: -- vaikean olleen va-
linnan. _

Neljannen ja viidennen niyteraken-
teen substantiiviset sekd nditd vastaa-
van tyypin adjektiiviset predikatiivit
tuskin ovat vikivallatta muunnettavissa
nykyisen yleissuosituksen mukaiseen no-
minatiiviin.

Professori Terho ltkonen huomautti
virkaanastujaisesitelmassaan, »ettd nyky-
suomalaisen kielitajun on perin vaikea
erottaa predikatiivitapauksia subjekti-
tapauksista» (Suomalainen Suomi 3
1966 s. 163). Samoja kdytdnnoén on-
gelmia pohti Numminen mainitussa
kirjoituksessaan (mts. 32-—36). Yksin-
kertaistettu partisiippirakenteen predi-
katiivisidnté on mutkistanut jo ennes-
tddn kiperdd tilannetta. Terho Itkonen
osoittaa, miten ne »jotka ovat oppineet
kirjoittamaan Luulisi hdnen olleen vii-
saampt, ovat yha yleisimmin ruvenneet
kirjoittamaan myos tdhin tapaan»:

6) Tutkimukset oval osoitlaneet li-
sadntyneelld lampotilalla  olevan  suo-
rituskykyd parantava vatkutus.

Esimerkin watkutus-muoto hahmottuu
predikatiiviksi, vaikkase on eksistentiaa-
lisen partisiippirakenteen totaalinen sub-
jektiosa, jonka sija riippuu hallitsevasta
verbistd, ja tdmin mukaan sen tulisi
olla n-paitteinen akkusatiivi.

Vastaavanlainen sekaannus on hyvaa
vauhtia levidmdissd myos nyt kisittele-
miini tapauksiin Kirjoittajat ovat oppi-
neet kieliopeista ja kielenoppaista vain
sellaisen  partisiippirakenteen  tyypin,
jossa predikatiivi seuraa subjektiosaa ja
jossa totaalinen predikatiivi voi aina
olla myds nominatiivissa. On tiysin
odotuksenmukaista, cttd he siis kirjoit-
tavat tavallisesti ndin:

7) Alpo Silander vdittdd primaarin
syyn luopumiseen olleen Beckerin raskas-
mielisyys.
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8) Ldnkeld totesi neljannen luokan tar-
kottuksen olevan tietojen kehittéminen ja
opettajakokemuksen saanti.

9) Atvovaurion tyypillisen piirteen sa-
notaan olevan kyyyttimyys muisiaa vi-
suaalisia drsykkeitd, mm. geomelrisia
kuvioita, joita festissd kdytetidn.

Rakenteet lienevit tyypiltddn neljan-
nen ja viidennen esimerkin kaltaisia;
tdllsin seitseménnen ndytteen raskasmie-
lisyys, kahdeksannen kehittaminen ja saanti
ovat subjektiosia, joiden muodon tulisi
normaalisti olla n-pdatteinen (vrt. 4. S.
vdittdd  primaarina syynd luopumiseen ol-
leen Beckerin  raskasmielisypden, mutta:
A. 8. vdittdé  Beckerin  raskasmielisyyden
olleen primaart syy (tai: primaarin syyn —
primaarina  syynd) luopumiseen). Niyttei-
den kirjoittajat lienevit kuitenkin hah-
mottaneet - oppinsa mukaisesti — vii-
meisen substantiivin totaaliseksi predi-
katiiviksi ja muovanneet sen nomina-
tiivin kaltaiseksi. Vaihtumattoman no-
minatiiviasuisuuden suoranaista vakiin-
tumista niihin tyyppeihin edistdd toi-
saalta se seikka, ettd subjektiosa (samoin
kuin predikatiivi) saattaa tdysin luon-
tevastikin olla nominatiivissa (ilmién
taustaa valaisee Terho Itkonen maini-
tussa esitelmdssddn). Hallitseva verbi
nimittdin vaikuttanee subjektiosan muo-
toon (ks. varsinkin 9. esimerkkid ja vrt.
seuraavia: Urheilijan tavoitteen |~ tavoit-
teena) wvditdn olevan vahvan syddmen —
- - ovditetddn olevan vahva syddn | mutta:
Vahvan sydimen vditdn | vditetddn olevan ur-
heilijan tavoite (tai: tavoiticen ~ tavoittee-
na); vrt. Setdld, Suomen kielen lause-
oppi, 13. painos, kpl. 120: 3 ja Hakuli-
nen, Suomen kielen rakenne ja kehitys,
1. painos, II s. 201).

Partisiippirakenne on sanonnan tii-
viyteen pyrkivien kirjoittajain suosiossa,
cikd varmasti ole mitddn syytd yrittda
hillitd sen yhé lisddntyvdid yleistymisti.
Partisiippirakenteen predikatiivin ny-
kyisen muotosuosituksen yksioikoinen
noudattaja joutuu kuitenkin toimimaan
milteipd Prokrusteen tavoin: silloin kun
kieli ei ota sopiakseen luonteensa vas-

taiseen kaavaan, on hakattava muitta
mutkitta liiat pois. Jotta tillaisesta pais-
tdisiin, olisi partisiippirakenne alistet-
tava kyllin laajaan materiaaliin perus-
tuvaan erityistutkimukseen, jossa sen
nykyluonne perin juurin selvitet-
taisiin.
*

Edelld julkaistun kirjoituksen ytimen
esitin  alustukseksi Kotikielen Seuran
kokouksessa 9. helmikuuta 1967, Kes-
kustelussa johon osallistuivat mm. seu-
ran esimies professori Terho Itkonen,
apulaisprofessori Veikko Ruoppila ja
maisteri Esko Koivusalo, kiinnitettiin
huomiota tarkasteltuja rakenteita vas-
taavien viitgslauseiden ambivalentti-
suuteen. Ongelman valaisemiseksi otan
muutamia koelauseita, joilla saatetaan
ilmaista kahta eri asiaa: Mies on Kettu-
nen: (1) Mies (tuo tuolla ~ josta oli puhe
tjs.) on Kettunen (vrt. Michet ovat Kettusia),
(2) Mies (= ’miechekis’) on Ketlunen (vrt.
Miehid ovat Kettuset) | Varpunen on lintu :
(1) Varpunen (lajina) on lintu (vrt. Varpu-
set oval lintuja), (2) Varpunen on (tuo)
lintu (vrt. Varpusia ovat linnut) | ¥Ysidvéni
on runoilija: (1) ¥stivini (tuo twolla tjs.)
on runoilija (vrt. ¥stdvdni ovaé runoilijoita), |
(2) Ystavini (eikd toki vihollinen tjs.) on
runoilija (vrt.  ¥stdvidni ovat runoilijat)
Valtiovarainministeri on Kotvisto: (1) Val-
tiovarainministeri (luo tuolla tjs.) on Koivisto
(vrt. Valtiovarainministerit ovat Koivisto ja
Alenius), (2) Valtiovarainministeri (= -mi-
nisterind) on Koivisto (vrt. Valtiovarainmi-
nistereitd ovat Koivisto ja Alenius) | Pojan
nimi on Pekka: (1) Pojan nimi (tuo esim.
nimipdivdluettelossa ) on Pekka (vrt. Poikien
nimet ovat Pekka ja Paavo), (2) Pojan nimi
(= nimend) on Pekka (vrt. Poikien nimid
ovat Pekat ~ Pekka ja Paavo).

Ykkostapauksissa mies, varpunen, ysti-
vdni, valtiovarainministeri ja nimi ovat kieli-
opillisia subjekteja; Keltunen, lintu, runoi-
lija, Koivisto ja Pekka ovat predikatiiveja.
Kakkostapauksissa jdsennyssuhde on
piinvastainen, miki ilmenee mm. moni-
kollisista vertailukohteista.
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Minkéd tahansa kuvatuntyyppisen, ir-
rallisen lauseen voi jiasentdd kahdella ta-
valla. Asiayhteyteen sitoutuneena lau-
seella on tictty viestintdtehtdva ja tamén-

kaytanto

mukaisesti vain yksi jasennyshahmo (ks.
Ravila, Virittdja 1944 s. 105—131,
etenkin s. 112 ja 120).
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