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Kustaa Vaasa antoi jolloinkin 1540-
luvulla verovoudeilleen méaridyksen laa-
jentaa tilinpitoa. Valtakunnassa oli kova
puute tilivihkojen kansista, mutta veron-
kantajat eivit joutunect pulaan: katolis-
aikaisten pergamenttikirjojen lehdet so-
pivat hyvin veroluettelojen kansiksi. Sen
tien hévisivdt Suomesta ldhes tyystin ne
vahilukuiset pergamenttikirjat, jotka oli-

vat sddstyneet kansamme muilta vit-.

sauksilta, sodilta ja tulipaloilta.

Tastd  »voutivandalismista»  kertoo
Aarno Mariniemt Suomen kirjallisuu-
den IT osan ensi lehdilldi. Kunnianar-
voisa emeritusprofessori viljelee histo-
rioinnissaan suomea hyvin hauskasti ja
varikkaastl. Keskiaika alkaa elda. Aluksi
Maliniemi tdhdent&é latinan kielen mer-
kitystd yhteisen ldnsimaisen sivistyksen
perustana. Vaikutteita levittivat ensi
sijassa ne suomalaisnuorukaiset, jotka
opiskelivat Euroopan suurissa yliopisto-
kaupungeissa. Osuutensa tassd vilitys-
tydssd  tekivdt mm. mynidmikeldinen
Nicolaus Carhu ja turkulainen Johannes
Olintu.

Keskiajan kirjallisuuden merkkiteos
on Turun hiippakunnan pyhimyskalen-
teri, josta tehdyt kisikirjoituskopiot ovat
vanhimpia suomalaisia kirjallisia tuot-

teita. Maliniemi huomauttaa erityisesti
kalenterin vaikutuksesta henkilénnimis-
toon: toisin kuin Ruotsissa omaperiinen
pakanallinen nimisté hévisi meilld kris-
tillisten nimien tieltd lihes kokonaan,
Maliniemi osoittautuu referoijana
erittdin episovinnaiseksi ja varmavaistoi-
seksi tyylitaituriksi. Hengenmiestenkin
kirjallisia tuotteita selostaessaan hin on
viiledn objektiivinen, kaikkinainen »tar-
koituksenmukaisuus» on hinen histo-
rioinnistaan kaukana. Hurskaan munkin
Jons Budden kirjailijakuva tidydentyy
merkittdvisti, kun saamme tutustua ar-
vioihin erdistd hdnen novelleistaan: »Ly-
hyissd taruissa ei hartaudellinen aines
ole aina ensi sijalla. Ne ovat etdistd su-
kua renessanssin galanteille novelleille,
joiden yli heittyy moralisoivan tuomion
ohut huntu. Ehkipéd luostarivdki niitd
mielellddn lueskeli.» Marian suosion
Piae Cantiones -kokoelman aiheistossa Ma-
liniemi selittdd nidin: »Kun maallinen
nainen jo pelkilld olemassaolollaan oli
viijyméssd hengenmiesten sielunau-
tuutta, oli heiddn luvallista suunnata
sydamensé kaiho puhtaan jumalandidin
ylistykseksi . . . » My6s aikakauden eri
saavutusten arvo ilmaistaan selkeésti ja
suorasukaisesti: Piae Cantiones -kokoelman
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parhaat runot edustavat aikakautensa
korkeinta tyylitaitoa ja antavat Suomen
keskiaikaiselle kulttuurieldmélle man-
nereurooppalaista véarid ja tunnelmaa.
Kaiken kaikkiaan Maliniemi on onnistu-
nut esittimadn Suomen keskiaikaisen
kirjallisuuden historian maallikkolukijaa
ajatellen oikealla tapaa sivytettyni.

Seuraavat kuusi padlukua — neljan-
nes teoksen sivumddrdsti — ovat
MarTri RaPOLAN kisialaa. Ensimmii-
sessd luvussa kisitelldin Agricolaa ja
suomalaisen proosan alkuvaiheita. Vaik-
ka Rapola on aikaisemmin monessa yh-
teydessd kirjoittanut samasta aiheesta,
han on kyennyt perusteellisesti uudista-
maan ilmaisunsa ja 16ytinyt ongelmiin
uusia ndkokulmia. Erityistd huolta Ra-
pola on pannut Agricolan persoonan sel-
vittelyyn. Lukijalle valittyy kuva nuo-
resta etsijastd, jossa »herddva kristitty
voitti orastavan humanistin». Rapola
korostaa Agricolan selvipiirteista kutsu-
mustietoisuutta ja ehdotonta etevdm-
myyttd aikalaistensa joukossa. Myos Ag-
ricolan toiminta kirkon viroissa tulee
valaistuksi entistd yksityiskohtaisemmin,
ja tamdn ansiosta hdnen eldmintyos-
tddn ja vaiheistaan hahmottuu kuva,
jossa on suuruutta ja tragiikkaa.

Rapola seuloo yksityiskohtaisesti kai-
ken olennaisen, mitd Agricolan kirjalli-
sesta tydstd on erl yhteyksissd esitetty, ja
ilmaisee samalla painokkaasti omat ar-
viointinsa. Erityisen mielenkiintoista on
todeta, miten lihelle Rapola on osunut
kasitellessddn  Abckiriaa ja oletettua
AlcuOpista wskoon -teosta. Visterdsin
léydén ansiosta tieddmme nyt kysy-
myksestd merkittdvasti enemman kuin
Suomen kirjallisuuden II osan kisi-
kirjoituksen syntyaikoihin. Rapola hyl-
kidd tulkinnan, jonka mukaan Alcu-
Opista wskoon tarkoittaisi katekismusta,
toistaiseksi tuntematonta Agricolan te-
osta. Hén pitdd nimitystd vain selittcend
sille, mitd Abckiria sisaltdid. Kun Abc-
kiriassa on tiivistettyni kristinopin ydin,
voimme todella hyvin ajatella, ettd us-
konpuhdistuksen aikoihin  Abckirian

laajuinen teos on merkinnyt oloissamme
jo melko vankkaa »alkua» uskonopissa.
Rapola olettaa myShemmin aapistra-
dition perusteella, ettd »Agricolankin
teokseen on kenties kuulunut painoarkin
verran aamu- ja ehtoorukouksia, ruoka-
lukuja, Herran siunaus...» Niin li-
helle Visterasin arkin sisiltdd tutkimus
siis padtyi; puuttuu vain, ettd Finnon
rukouskirjan lopussa olevat »Clappami-
sen Rucouxet» olisi arvattu Agricolan
Abckiriasta periytyviksi.

Rapola sanoo Agricolan teosten muo-
dostuneen  papiston parhaimmistolle
wauktoriteetiksi, jonka jokainen sana oli
pyha». T4té osoittaa se, ettd erditd Agri-
colan teoksia julkaistiin vuosikymme-
niai myohemmin ldhes sellaisenaan,
»miltei plirtoakaan muuttamatta». On
tietenkin ymmaérrettivia, ettd Agricolan
eraat tekstit sdilyivat pitkddn miltei
muuttumattomina, nehin edustivat kir-
kollista perinnetti ja olivat sidoksissa
jo aikaisempaan suulliseen traditioon.
Melko varhain ilmestyi kuitenkin myos
korjailijoita suomen kielen saralle. Esim.
Jaakko Finno on katekismuksessaan
tuntuvasti muokannut Uudesta testa-
mentista siteeraamiaan kohtia, ja myos
rukouskirjaa laatiessaan hén tukeutui
yllattdvan vahidisessa midrin Agricolaan.

Ei ole epiilystd siitd, cttd Rapolan
kirjoittamat sivut Agricolasta ovat Suo-
men kirjallisuuden IT osan painavin jak-
so. Hin on antanut nikemyksilleen ja
asla-ainesten esittelylle muodon, joka
edustaa suomalaisen esseetyylin par-
haimmistoa.

»Raamatunsuomennos kirjakielen nor-
mien vakiinnuttajana» on vuoden 1642
Raamatun suomennostyon vaiheita ja
merkitystd esittelevdn luvun nimena.
Kiintoisana vyksityiskohtana mainitta-
koon Petraeuksen komiteaan kuuluneen
Henrik Hoffmanin kielenkorjaustyon esit-
tely, jota havainnollistaa kuva Hoffmanin
korjaamasta Agricolan kddnnéksen leh-
destd. Raamatun toisen painoksen kieli-
asun tarkastaja Henrik Florinus teki
Rapolan arvioinnin mukaan »pienida
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parannuksia, mutta myos selvid huonon-
nuksia». Suuremman parannuksen sai
atkaan Antti Lizelius, joka tyrviildisen
kielikorvansa turvin korjaili lounais-
suomalaisten jattdmiia »huolimattomia
lyhennyksid». Luvuissa »Puhtaan suo-
men tavoite» ja »Sanajirjestys ja lause-
rytmi» Rapola vield kokoavasti tar-
kastelee suomennus- ja kiclenkorjaus-
tyon tuloksia, ja pipliasuomen esittelyn
padtteeksi Rapola selostaa Raamatun
»parataktista tasapainoa». Kirjoittaja on
valitettavasti joutunut kéasittelemédin
melko lyhyesti ndmé vanhan kirjasuo-
men tyylintutkimuksen kiintoisat ha-
vainnot.

Seuraavassa luvussa Rapola kisittelee
puhdasoppisuuden  ajan  suomalaista
saarnaa. Keskeisid nimiid ovat Ericus
Erici ja Laurentius Petri. Yleisarvio
aikakauden saarnatraditiosta ei ole ko-
vinkaan kiittdvd: »se Raamatun mai-
sema, minkid suomalainen saarnamies
puhdasoppisuuden valtakautena vélitti
rahvaan michelle ja naiselle ja jatti myds
perinnoksi seuraavan, vanhemman he-
rdnniisyyden aikakauden saarnalle, oli
aarimmdisen yksipuolinen itse perus-
teosta ajatellen». Kirjallisuudenhisto-
riallinen arviointi taas on erittdin vai-
kea, koska sen tulos, kuten Rapola huo-
mauttaa, jaid riippumaan 1600-luvun
lukijan vaatimusten asteesta. Kun Suo-
men kirjallisuuden I osassa annettiin
sanataiteellisina suorituksina varaukse-
ton tunnustus useille »kirjoittamattoman
kirjallisuuden» tuotteille, oli kriteerind
lahinnd nykyihmisen esteettinen maku,
Jos asiaa voisi katsoa 1600-luvun ihmi-
sen nikokulmasta, tdytyisi ehkd Sorolai-
sen jyhkedd saarnaa vaikeaselkoisuudes-
saankin pitdd suurempana »taiteelli-
sena» saavutuksena kuin jonkin funk-
tioltaan arkisen loitsun supisuomalaista
sanontaa. Sisdllon hdméryyshdn ei ole
sanataldeteoksessa nykykisityksen mu-
kaan suinkaan puute.

Seuraavissa luvuissa Rapola kisittelee
lakikirjallisuuden alkeita ja suomen kie-
len tieteellisen tarkastelun ensi yrityksia.

Erityisen syvillinen innostuneisuus ja
myé6tiatunto sdvyttdd Daniel Jusleniuk-
sen eliminvaiheiden ja tyén luonneh-
dintaa. Ehkd kuvattavassa ja kuvaajassa
on tiettyd hengen sukulaisuutta, vaikka
heidan aseensa ja kritiikkinsd tutkimus-
tyOssd ovat perin eritehoiset. Ajattelen
erityisesti Rapolan arviointia Jusleniuk-
sen sanakirjasta: »Se ei suotta ollut har-
taan fennofiilin ja viisaan oppineen
tyotd.»

Gananderin esittelyssd sdvy on ehka
astetta pidattyvampi (»Hénen kristilli-
syytensd luonteesta ei paljon tiedetdy).
Toisaalta Rapola kuitenkin varoo sano-
masta mitddn, mikd herittdisi Ganan-
derin syrjinnédstd vakuuttuneissa tutki-
joissa vastustushalua. Kaiken kaikkiaan
Gananderin eldmintyé tulee laajasti ja
niahdédkseni tasapuolisesti selostetuksi.

Juhana Wegeliuksen postillan ar-
viointia vaikeuttaa taasse, etta teksti ei
jaksa kiinnostaa maallikkolukijaa, kuten
Rapola sanoo. Aikanaan talla postillalla
on ollut runsaasti lukijoita yli koko Suo-
men, onpa itse Elias Lonnrot Samma-
tissa saarnannut Wegeliuksen postillan
pohjalla, kuten Erkki Kansanaho pos-
tillaa koskevassa tutkimuksessaan mai-
nitsee. Rapolan arvio postillan kielesta
on myoénteinen. Téssd yhteydessd olisi
voinut ehkéd lyhyesti selostaa sitd »mur-
teiden taistelua», jota 1700-luvulla kiy-
tiin ahtaasti lounaissuomalaisen ja poh-
jalaisen suuntauksen kesken. Tatd kiis-
taa ovat Vihtori Laurila ja Erkki Kan-
sanaho erdissd tutkimuksissaan sivun-
neet. Taistelu johti erdéssid vaiheessa sii-
hen, ettd pohjalaisten pappien pietistiset
kaannostuotteet painettiin Tukholmassa
ja Juhana Wegeliuksen isdn suomennos
»Paratlisin yrttitarha» -teokseen jai ko-
konaan ilmestymaittd. Rapolan mukaan
Wegeliuksen kielikanta suurelta osin
toteutui Lizeliuksen raamatuntarkistus-
tyossd, joten tdmakin »taistelu» vaikutti
cpailemittd hedelmoittavasti  kirjakie-
leemme.

Rapolan osuuden Suomen kirjallisuu-
den II osassa padttivat Antti Lizeliusta
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ja Juhana Frosterusta kasittelevit luvut.
Lahiaikoina ilmestyy Rapolan Suomen
kirjallisuuden IT osaan kirjoittama 175-
sivuinen jakso yliopisto-opetuksen tar-
peiksi Tietolipas-sarjassa. Ei voi ajatella
teosta, jonka avulla opiskelija voisi pa-
remmin perehtyd suomalaiseen huma-
nismiin ja persoonalliscen aitofennisti-
seen esseetyyliin.

Suomenkielistd vanhinta runoutta k-
sittelevdn osan on kirjoittanut ViLmo
Svomr. Ensimmiinen luku sisiltdia Agri-
colan, Iinnon, Maskun Hemmingin ja
crdaiden vihemmin tunnettujen runo-
niekkojen esittelyn. Keskeinen asema
on Hemminki Maskulaisella, erityisesti
hénen Piae Cantiones -suomennoksillaan.
Tosin Hemminki johti myéhempadi kir-
jallisuudentutkimusta harhaan, silla ku-
ten Vilho Suomi sanoo, hinen vaiku-
tuksestaan »oppineiden keskuuteen juur-
tui virheellinen késitys loppusocinnun
kuulumisesta suomalaiseen kansanru-
noon». 1600-luvun  merkkihahmoksi
nousee tictenkin Juhana Cajanus, jonka
virttd kirjoittaja pitdd laadussaan koko
Ruotsin vallan ajan etevimpini saavu-
tuksena. Samantapaisen arvion saa myés
Matias Salamniuksen Ilo-Laulu Je-
suxesta. Ruotsin vallan ajan lopun
runoilijoista viivytdan pisimpdin Simo
ja Henrik Achreniuksen vaiheissa. Tyy-
likkaasti  kirjoitetusta Henrik Achre-
niuksen esittelysta tarkkaavainen lukija
voi havaita, etti limi nimismies on
ollut todella »suuri hulivili ja koiran-
silmé», kuten Krohn on hintid luonneh-
tinut. Vilho Suomi toteaa varovasti, etti
»tuotannon takaa voi jo ounastella to-
dellisen runoilijamielen liikettd ja tai-
teellisia tavoitteita».

Suomen ruotsinkielisen kirjallisuuden
on esitellyt OLor ENCKELL. Hin ei esitd
varsinaisesti uutta ratkaisua kysymyk-
seen, ovatko erdit ennen vuotta 1770
vaikuttaneet ruotsinkieliset kirjailijat
Ruotsin vai Suomen kirjallisuuden edus-
tajia. Suomen kirjallisuus -teoksen kan-
nalta on tietenkin tarkoituksenmukaista
kisittdd kuvattava alue mahdollisimman

viljasti. Nimekkdimmit runoilijat, Jacob
Frese ja Gustaf Filip Greutz, olivat kyl-
14 syntyneet Suomessa, mutta muuttivat
20-vuotiaana Ruotsiin ja loivat tuotan-
tonsa sielld. Edellinen tunsi tiettyd yh-
teenkuuluvuutta synnyinmaansa kanssa,
mutta Creutzin innoittajana oli parem-
minkin Tukholman salonkien ja hovin
ilmapiiri kuin suomalainen maalais-
idylli. Ruotsalainen taidefilosofi Carl
August Ehrensvdrd on ratkaissut kan-
sallisuuskysymyksen suomalaisuuden hy-
viksi sen perusteella, ettd Creutz oli pys-
tynendinen, ilmeisesti ainoa jalosukuisten
kyomyneniisten joukossa,

Latinan- ja kreikankielisen uuden
ajan runouden esittelee PA1vo OxKsarLa.
Hén seuloo ja tarjoilee hauskasti sekd
professorien ettd opiskelijain kirjoittamia
onnittelurunoja, jotka hin on erittdin
ansiokkaasti suomentanut. Runoseppo-
jen parhaimmistoon kuului oululainen
porvarispoika Zacharis Lithovius, joka
ylioppilaana kirjoitti vuoden 1694 pro-
mootioon kahdeksalle pohjalaiselle mais-
terille omistetun runon, johon sisiltyvit
mm. seuraavat mainittavat sikeet (Oksa-
lan suomennos):

Miks olet Kreikan maa yhi ylpei
Helikonista,

koskapa Parnasson saanut on
Botnian maa.

Lopukst Oksala kertoo muutamilla si-
vuilla ns. kouludraamoista, joiden avulla
pyrittiin uskonpuhdistuksen aikana opet-
tamaan hauskalla ja kdytinnélliselld ta-
valla latinaa Suomen koululaisille.

Eino SuoraHTI on kirjoittanut asia-
pitoisen esityksen Ruotsin ajan oppihis-
toriasta. Useat kirjailijat, jotka teoksen
alkupuolella ovat olleet tarkasteltavina
kirjallisuudenhistorian ~ nikoékulmasta,
joutuvat nyt kulttuurihistorioitsijan vii-
ledn ulkokohtaiseen erittelyyn. Suolah-
den kirjoitustyyli on nautittavan tiivisti
mutta silti hyvin eloisaa; esim. Daniel
Jusleniuksen esittely etenee tdhdn ta-
paan: »Daniel Juslenius saavutti vaités-
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kirjallaan mainetta lupaavana tiedemie-
hend, mutta sittenkin ennen kaikkea
vakaana isdnmaanystiviani.» Kiintoi-
sasti on kirjoitettu myds Pietari Gaddin
ja Pietari Kalmin eldmainvaiheet, joita
nivoo yhteen miesten jalo keskindinen
kilpailu taloustieteen asiantuntemuk-
sessa.

Suomen kirjallisuuden II osan paattdd
Raraer.  KoskmeneN  artikkelisarja
Porthanin ajasta. Hin hahmottelee
aluksi sitd eurooppalaista taustaa, jota
vasten Porthanin eldméntyé on nahtdvi.
Porthanin eldmdinvaiheiden ja katso-
musten luonnehdinnassa on keskeinen si-
ja hdnen laajalla kirjeenvaihdollaan. Eri-
tyisen mielenkiintoisia ovat hinen poliit-
tiset mielipiteenilmaisunsa esim. Kustaa
ITI:sta, Kustaa Mauri Armfeltista ja
Yrjo Mauno Sprengtportenista. Koski-
mies tdhdentdd Porthanin luontaista
konservatiivisuutta; hin oli itse asiassa
varsin pidattyva kirjallisten, [ilosofisten
ja yleisaatteellisten virtauksien suhteen.

Frans Mikael Franzénin henkil6kuva
ja runous ovat Koskimichelle erityisen

laheinen aihe. Franzénista alkaa suuren
suomalaisen runouden traditio, ja hinen
Runebergille jattiminsi perintd on kir-
jallisuutemme ja kulttuurihistoriamme
kehityksessi  merkittdvd rakenneosa.
Koskimies padittdd hienostuneen kirjoi-
telmansa seuraavaan toteamukseen:
»Franzén jiad Runebergin varjoon, mut-
ta varjo peittdd hdnen suuren lyriik-
kansa vain osaksi.»

Suomen kirjallisuuden II osa on puh-
taasti  kirjallisuudentutkimuksen kan-
nalta melko epdyhtendinen. Modernin
kirjallisuusticteen metodeja on péisty
kayttelemddn vain vilihdyksenomai-
sesti. Silti teos on mitd painavinta ja
kichtovinta kulttuurihistoriaa. Se on tar-
koitettu tietenkin ensi sijassa »suuren

~ yleisén» teokseksi, el niinkddn uusia tu-

loksia tarjoavaksi synteesiksi. Se antaa
lukijalleen runsain mitoin tietoa suoma-
laisen hengenviljelyn vaiheista ja opas-
taa hdntd ymmartimian entistd syvalli-
semmin useita historiamme ja kulttuu-
rimme mychempid vaiheita ja ilmene-
mismuotoja.
Esko Korvusaro



