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Yleiskielitieteellinen arvoteos -

Erkk1 ITKONEN Kieli ja sen tutkimus. Universitas 4. Werner Séderstréom Osake-

yhtié. Helsinki 1966. 427 s.

Kevitlukukaudella 1963 sisdltyi Hel-
singin yliopiston yleisluonteiseen luento-
ohjelmaan professori Erkki Itkosen ny-
kyajan kielentutkimusta suomalais-ugri-
laisen aincksen valossa kisittelevad luen-
tosarja, joka kokosi kiitollisen kuuli-
jaston. Luentopapereiden muokkautu-
mista kirjan muotoon yleisé sai odotella
kolmisen vuotta, mutta niinpa hyvista
luennoista onkin kehkeytynyt viela pa-
rempi kirja, jonka suomeksi ilmestynei-
den vastaavantapaisten kielitiedettd ka-
sittelevien yleisesitysten joukossa voi
empimdttd sanoa kohoavan korkeim-
malle arvosijalle.

Teos jakautuu seitsemdin padlukuun,
joista ensimmadisessd tehddédn selkoa kie-
len olemuksesta, kielentutkimuksen haa-
rautumisesta eri aloihin ja kielitieteen
historiasta. Tutkimushistoriallinen kat-
saus mahduttaa noin puoleen sataan si-
vuun hallitun, nykyaikaa kohti asian-
mukaisesti laventuvan esityksen kielen-
tutkimuksen tdrkeimmistd kehitysvai-
heista. Moniaalle haarovat uusimmat-
kin, etenkin Amerikassa harrastetut tut-
kimussuuntaukset ovat saaneet osakseen
huomiota, joka osoittaa tekijan voitto-
puolisesti kielihistoriallisesta orientaa-
tiostaan huolimatta tarkkaavasti paneu-
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tuneen my6s modernin lingvistitkan teo-
riothin ja niiden tarjoamiin mahdolli-
suuksiin. Hédnen viakseen tuskin voidaan
lukea sitd, ettd esim. Chomskyn trans-
formaatioteoria ja Hjelmslevin glosse-
matiikka eivdt antaudu lyhyessd vyleis-
esityksessd helppotajuisesti selostettaviksi.
Toisessa luvussa »Kieli sosiaalisena
ilmiéndy tarkastellaan kielen syntya kos-
kevia teorioita sekd kielten ja murteiden
suhteita ja vaikutusta toisiinsa. Huo-
miota kiinnittid mm. se, ettd Itkonen
suhtautuu ajatukseen suom.-ugrilaisten
kielten kaukaisesta alkusukulaisuudesta
indoeurooppalaisten ja altailaisten kiel-
ten kanssa selvésti mydnteisemmin (s. 94)
kuin esim. Ravila (Kielen opissa 50).
Laajimpia ovat seuraavat, n. 80-sivui-
set luvut, jotka kasittelevdt ddnneoppia
ja muoto-oppia. Adnneopin esitys alkaa
valaisevalla foneettisella katsauksella, jo-
ka pohjustaa ddnteenmuutoksia koske-
vaa esitystd; siindkin foneettisten tosi-
asioiden tarkka vaarinotto pistda sil-
méaidn. Voisi tunnustavasti mainita vaik-
kapa ominaiskeston merkityksen tdhden-
tamisestd (s. 151). Téltd pohjalta on
mahdollista selittid mm., miksi erityi-
sesti soinnittomat konsonantit ominais-
kestoltaan pitkindg ovat olleet alttiita
geminoitumaan (suomen lounais- ja
viron pohjoismurteiden tunnectut gemi-
naatiot) ja nasaalit ja likvidat taas omi-
naiskestoltaan lyhyini lyhenemién (sm.
murt. tdynnd > tdynd, aun. koillinen >
kotline jne.; s. 178, 180). Aiheellisesti
Itkonen asettuu vastustamaan niin nuor-
grammaatikkojen kuin esim. Bloomfiel-
dinkin omaksumaa késitystd, jonka mu-
kaan ddnteenmuutosten syyt ovat tun-
temattomat. l'oncettisten syiden liséksi
on myos fonologisia syitd, joille Itkonen
omistaa fonologian hedelmoéittavastd vai-
kutuksesta kielivdn jakson. Fonologian
kannalta selittyy kauniisti esim. kanta-
suomessa tapahtunut vokaalisysteemin
tiydentyminen (s. 193), ja siltd pohjalta
on ymmarrettivissd myos ¢:n kehittymi-
nen (e:n pariksi) itdmerensuomalaisten
kielten eteliryhmdéssd (s. 215—). Nuor-

grammaattisen suunnan tunnettua vii-
tettd &ddnteenmuutosten poikkeuksetto-
muudesta Itkonen kritikoi laajahkosti,
mutta tdhdentdd kuitenkin tdmén teesin
suurta arvoa ty6hypoteesina.

Muoto-opin  kasittelyssd ~ Itkonen
omistaa ensin huomiota sanaluokka-
jaolle. Perinndisen luokituksen heikkou-
det eivit tietenkddn jad hianeltd havait-
sematta, mutta hén pdityy tunnusta-
maan vakiintuneiden nimitysten kaytin-
nollisyyden: »Kaikki tietdvit, mitd niilld
tarkoitetaan. On vaikea kuvitella, ettd
ne olisivat korvattavissa muunlaisilla ter-
meilld kasiteltdessd ilmidita, jotka kuulu-
vat kicliopin keskeisiin» (s. 221). Yksi-
tyiskohtaisesti tarkastellaan sitten sanan-
muodostuksen menetelmid — ctenkin
suom.-ugrilaisten kielten kannalta tar-
keimpid: yhdistystd ja johtoa — sekid
niin deklinaation kuin konjugaationkin
alalla eri kielissd ilmenevid taivutusopil-
lisia kategorioita.

Lauseopille omistettu luku on sup-
peampi, n. 30-sivuinen, muftta osoittaa
tekijdn silmédn valppautta myos tilld
kielentutkimuksen lohkolla. Ansiokkaasti
selvitellddn esim. suom.-ugrilaisissa kie-
lissid tavallisia vaillinaisia (predikaatitto-
mia tai myds subjektittomia) lauseita,
omistussuhteen ilmaisemista, kongruens-
sia ja postpositioiden rektion kehitysta.
— Syntaksin kasittelyn jilkeen Itkonen

tarkastelee kiclitypologiaa.  Perinteel-
listen, Schlegelin veljesten esityksiin
pohjautuvien jakojen liisdksi esitelldédn

amerikkalaisten Edward Sapirin ja Jo-
seph H. Greenbergin jirjestelmit kiel-
ten taivutustyyppien luokittelemiseksi.
(Komposition tasapainottamiseksi td-
mén kovin lyhyen luvun sisdllon olisi
kenties voinut sulattaa ensimrméisen tai
toisen luvun yhteyteen.)

Viimeisessd luvussa »Sanasto-oppi»
luonnehditaan ensin leksikografiaa, ono-
masiologiaa ja etymologiaa seka tarkas-
tellaan kysymysta sanojen motivaatiosta.
Sen jilkeen syvennytddn sanan merki-
tyksen ja sen muuttumisen ongelmiin,
erditd aivan tuoreitakin semanttisia teo-
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rioita referoiden. Oma jaksonsa on lo-
puksi omistettu vield sanaston koostu-
mukselle ja sen muuttumiselle. Morris
Swadeshin glottokronologia saa tdssa yh-
teydessd osakseen ansaitsemaansa kritiik-
kid, mutta my6s ansaitsemaansa ymmaér-
tamystd. — Loppuun on liitetty yksityis-
kohtainen henkilé- ja astahakemisto.
Néhdékseni ei olisi ollut pahitteeksi, jos
kirjan kdytt6d hakuteoksena olisi vield
edistetty sanahakemistolla.

Akateemikko Itkosen ulkomitoiltaan-
kin vankka teos, jonka runkoa edelld
on yritetty hahmotella, on monin ta-
voin kunniaksi tekijalleen. Aineisto on
kauttaaltaan runsasta ja monipuolista
eikd osoita ainoastaan kirjoittajan laajaa
lukeneisuutta vaan aivan ilmeisesti myés
useiden hidnen harrastusalaansa kuulu-
vien kielten oivaa aktiivistakin hallintaa:
on ollut varaa valita. Esimerkistéd on
kaikista kielikuntamme kielistd, yleisvai-
kutelmani mukaan ehkid kuitenkin eni-
ten suomesta — mistd saatu aineisto
useimpien kirjan lukijain kannalta onkin
havainnollisinta —, lapista ja volgansuo-
malaisista kielistd. Mutta paljon on am-
mennettu muistakin  suom.-ugrilaisista
kielistd. Sopivissa yhteyksissd mainitaan
esimerkkejd myo6s indoeurooppalaisten
kielten alalta, ja tarpeen tullen saavat
hyvinkin eksoottisten kielten erikoispiir-
teet tdydentdd kuvaa kielellisten ilmioi-
den tavattomasta moninaisuudesta.

Tekijdn asiantuntemus ilmenee myos
esitystavan tyylikkddssd selkeydessa. Sa-
nonta on mallikelpoisen tasmaéllistd ja
yksinkertaista, mutta ei vailla persoonal-
lisia d4nenpainoja. Sekd laajaulotteisen
etti perusteellisen tutkijan varma ote
hallitsee esitystd kaiken aikaa. Omalle
tieteelliselle toiminnalleen vieraita tutki-
mussuuntia Itkonen selostaa puolueetto-
man avarakatseisesti, pidittymatta kui-
tenkaan raitishenkisistd kriittisistd huo-
mautuksistaan. Koko suoritus on kor-
jauslukua myé6ten sangen viimeistelty,
joten esittelijalle ei ja4 juuri aihetta ar-
vosteluun.

Strukturaalikielitieteen kisitteitd seli
tettdessd mainitaan s. 58 suomen /n/:n
allofonina k:n edelld esiintyvi [#] (esim.
sanko). Kun yleiskielessimme ja enim-
miten murteissammekin nk:ta heikossa
asteessa vastaa #, minka johdosta fono-
loginen oppositio vallitsee useissa sellai-
sissa sanapareissa kuin lannan : laynan,
kannen : kaymen, kannas : kaymas jne., on
syytd katsoa # foneemiksi eikd allofo-
niksi, vaikka vyksindis-z;:1l4 ei olekaan
itsendistd fonemaattista arvoa.

S. 60 Itkonen havainnollistaa struktu-
ralistisen lauseanalyysin kdsitettd »endo-
sentrinen konstruktio»: »Mm. attribuu-
tin ja péddsanan muodostama konstruk-
tio on endosentrinen, koska esim. Fuho
parka on erisnimi-ilmaus kuten Fuho yksi-
ndin.» Esimerkki ei ole aivan onnistu-
nut, koska ensinnikin juho-parka nykyi-
sen kielitajun mukaan on ilmeinen yh-
dyssana ja toisaalta sen pédsanaksi (pe-
rusosaksi) on katsottava parka eikd Fuho
(vrt. Sadeniemi, Kielenkdytén kysy-
myksid 37—).

Vermlannin savolaismurteesta maini-
taan s. 130 (ja 396) infinitiivimuoto kal-
loa *nimittdd joksikin’. Verbi on kuiten-
kin supistumaverbityyppid; pitiisi siis
olla kallata (ks. esim. Mégiste, Vermlan-
nin sammuvaa savoa 11—12).

S. 170 sanotaan Savon ja Pohjanmaan
murteiden §vaavokaalien estintyvin kah-
den hetero-orgaanisen »soinnillisen kon-
sonantin vélissd, esim. (alovi, talavi».
Formulointi on seki lilan suppea: toinen
konsonantti saattaa olla soinnitonkin
(esim. jalaka, halapa; tai puolisoinnilli-
nen A: vanaha, Pohj. ahane, kahavi), ettd
litan valja: r-alkuisten kombinaatioiden
vilissi el Svaata esiinny (varma, kirves).

Sandhin késittely s. 183 alkaa niin:
»Sandhi tarkoittaa sanojen loppu- ja
alkuéénteiden muutoksia, joita tavataan
yhdyssanojen tai sanaliittojen osien ra-
jalla. Tarkemmassa jaottelussa kidytetddn
yhdyssanoissa esiintyvistd sandhista ni-
med sisdinen, sanaliitoissa esiintyvistd
ulkoinen sandhi.» Termilla »sanaliitto» on
tdssd ilmeisesti tarkoitettu yleensid pe-
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rikkiisia sanoja eikd merkitysseikkojen
yhteen liittdmien sanojen kokonaisuutta,
mihin merkitykseen esim. Nykysuomen
sanakirja ja Penttilin Suomen kielioppi
sen kdytén rajoittavat (Penttilalld ter-
mit sanejono ja sane-, sanaliitto, § 371
—372). Téasmillisempdd olisi ollut niin
tissa kuin erdissd muissakin kohdin pu-
hua vaikkapa sanajonoista tai sanaryh-
mistd. Termilld »sisdinen sandhi» ym-
maérrettineen yleisimmin samaan sanaan
kuuluvien morfeemien rajalla esiintyvid
muutoksia (ndin esim. Noreen, Vart
sprdk Il 7—; samaan tapaan Otavan
Iso tietosanakirja), ei vain yhdyssanain
osien rajaisia muutoksia (kuten kylld
myé&s Collinder esittdd teoksessaan Spra-
ket 180).1

Ylldttavasti on s. 185 esitetty, ettd
Eteld-Pohjanmaan murteessa on gene-
titvin 7 »muuten yleensd kadonnut, mut-
ta on sdilynyt vokaalialkuisen sanan
edella: meirdn isd». Useimmissa asemissa
genetiivin z niin kuin yleensédkin loppu-z
on tddlld kuitenkin sdilynyt tai assimiloi-
tunut osaksi tai kokonaan seuraavan sa-
nan alkukonsonantin kaltaiseksi (vrt.
Laurosela, Adnnechist. tutk. Etelid-Poh-
janmaan murteesta I 185—).

Painovirheeksi selittynee s. 239 mai-
nittu yhdyssanaesimerkki syvdjadhdyttamo
pro syvdjaddyttdms. Kun tdmi epdon-
nistunut sanateelmé on nopeasti korvau-
tunut pakastamo-sanalla, olisi sen tilalle
voinut valita jonkin kdyvédn ilmauksen.

Nasaalikonsonantin ~ merkitseminen
viereisen kirjaimen ylle lisdtylld viivalla
on kai jadnyt huomaamatta Agricolaa
siteerattaessa s. 257: w»sille wimeijsse
domio peijwelle» pro »s. wimeijssen do-
mion p.».

S. 375 on adverbia kumminkin epahuo-
miossa sanottu konjunktioksi.

Suomen wiha, vihanta, vikred -sanape-
syeessd samoin kuin sen permildisissi vas-
tineissa syrj. veZ ’vihred; kateus’ ja votj.
voZ ’vihred; viha’ ilmenevd vanha mer-
kityksen jakautuminen on s. 381 selitetty:
»kehityksen kulku lienee ollut *vihred’ >
kateus’ (vrt. »tulla vihredksi kateu-
desta») > ’viha’.» Luontevammalta tun-
tuu sittenkin olettaa, ettd merkitys’viha’
on syntynyt suoraan vihantien, raakojen
kasvinosien maun kirpeyden, »ikiisyy-
den» pohjalta (vrt. Hakulinen, SUST
98 s. 189—) ecikd verrattain spesiaalin
merkityksen ’kateus’ kautta (pikemmin
*viha’ > ’kateus’; »kateudesta vihredksi
tuleminen» on ilmeisesti kddnnoslaina
germaanisista kielistd eikd juuri kuulune
kansanomaiseen puheenparsistoomme).

Kielenkdyton seikoista mainittakoon
vield joitakin vahdisid huomautuksia.
Partisiippimuotoja mddrdtty (s. 155) ja
sidottu (esim. s. 111) on joskus viljelty
vieraskaikuisten tottumusten mukaisesti.
Sivulle 68 on pujahtanut formulointi:
»kummatkin suhteen jdsenct edellytti-
vat toislaan»; saanen viitata Asiasuomen
oppaaseeni s. 118. Oppisana ulkokielelli-
nen (esim. s. 359: »Ulkokielellisen eli
sosiaalis-fysikaalisen kontekstin  vaiku-
tusta ei heidin mielestddn nidet voida
tyydyttavisti tutkia.») — jonka ase-
mesta Raun (mt. 67) kdyttdd termii
ekstralingoistinen — olisi sopinut vaihtaa
vaikkapa epdkielelliseksi (tai chk&d kielen-
ulkoiseksi; tatd oudohkoa tyyppid aina-
kin kohdun-, solunulkoinen).

Arvostelijan huomautukset tuskin mer-
kitsevat kokonaisuuden kannalta enem-

1 Yhdyssanojen lukeminen sisiiisen sandhin piiriin ei muuten liene kaikkien kielten suh-
teen ilman muuta selviiéi: jo raja yhdyssanojen ja sanaliittojen vililld on hiilyvi. Se kaakkois-
murteista tuttu ilmid, ettd yleensi kadonnutta sananloppuista k:ta vastaa seuraavan mor-
feemin alkuklusiilin geminoituma, kun on kyseessid liitepartikkeli tai sellaiseen verrattava
sana, mutta ei miké tahansa yhdyssanan jilkikomponentti (siis esim. itsekki, sinneppdi, mutta
pérekatio; vet. Ruoppila, Ayrimsismurteiden d4nnehist. 82 —; H. Leskinen, Luotcis-Laatokan
murteiden d4annehist. I 261—-), niyttéisi viittaavan sithen, ettd suomen kielen kannalta yhdys-
sanatapauksissa olisi aiheellista puhua ulkoisesta sandhista. — Todettakoon vield, ettd Alo
Raunin terminologian mukaan sisdistd sandhia on esim. suomen astevaihtelu (Johdatusta
strukturaalikielitieteeseen 34); tdllainen sandhin kisitteen laajentaminen on tuskin hyddyl-
lista.
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péad kuin ovat osoituksena siitd, ettd on
hén esiteltdvdn teoksen lukenut. Aka-
teemikko Itkosen ansaltsemiin onnitte-
luihin yhtyvét varmaan halusta monet
muutkin kiitolliset lukijat, joiden kieli-
tieteellisille harrastuksille Kieli ja sen
tutkimus on omiaan antamaan virik-

keitd ja kiihokkeita. Suomen kielen opis-
kelijat ovat saaneet pitevin ja ajanmu-
kaisen kurssikirjan opastimeksi yleisen
kieliticteen ongelmiin. Tosin tdmin run-
sassisaltoisen teoksen omaksuminen vaa-
tii atka lailla vaivannikoéd, mutta koi-
tuva hyo6tykin on tavallista suurempi.
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