82 Kirjallisuutta

Viron kielen fonetiikkaa

.Lrro VBRrRK Viron kielen dgdntdmys. Studia Philologica Jyvaskyldensia 11, Jyviskyla

1966. 79 s.

Suomalaisia opiskelijoita varten ei ole
ollut olemassa kunnollista viron kielen
aintdmyksen oppikirjaa. Lauri Kettu-
sen tunnetussa Eestin kielen oppikirjassa
(1928; 5., muuttamaton p. 1955) on
Aantdmisohjeita vain alun kolmatta si-
vua. Virolle tunnusomaista kvantiteetti-
vaihtelua eisiind selvitetd, ja liudennus-
kin katsotaan sellaiseksi toisarvoiseksi
aantamiserikoisuudeksi, jota ei tarvitse
ottaa huomioon alkeisharjoituksissa.
Leho Varkin oppikirja sisaltda alkulau-
seen lisiksi seuraavat luvut: I. Adntimi-
seen ja oikeinkirjoitukseen liittyvid ylei-
sid seikkoja; II. Erdistd ddnnekvalitee-
teista ja niiden merkitsemisestd; III.
Kvantiteeteista ja niiden merkitsemi-
sestai; IV. Lisdtietoja 4dédnnckvalitee-
teista. Kirjan lopussa on liite, kirjalli-
suusluettelo ja englanninkielinen tiivis-
telma.

Kvantiteettien kdésittely on vienyt
oppikirjan sivumidristd noin puolet
(35 s.). Viron mutkikkaiden kestosuhtei-
den selvittely on Vorkilta onnistunut
kiitosta ansaitsevalla tavalla. Nyt opis-
kelija saa tarkoin tietdd, miké oikeastaan
on Kettusen useassa yhteydessd (esim.
Eestildis-suomalaisessa sanakirjassa ;
1958 5. 5) mainitsema viron »salainen
astevaihtelu», Vérkin ndkokulma on

moderni: »Viron kestojarjestelmid ci
voida tyydyttdvasti selittdd kokoamalla
sanoja kestoelementeistd, vaan on lih-
dettavd laajemmasta kokonaisuudesta
crittelyn tietd. Téllaiseksi perusyksikoksi
on otettu tavupari ja sen muodostama
rytmihahmo» (s. 4). Tissd esitettyhdn
pohjautuu olennaisesti suomalaisiin tut-
kimustuloksiin. Lauri Posti nimittéin toi
ensimméisend kansainvélisen keskuste-
lun piiriin ndkemyksen, ettd viron kes-
tonvaihtelujen pienin distinktiivi yksikko
el ole yksityinen segmentti vaan tavujen
keskindinen suhde (SUSA 54, 1950,
s. 9). Hin kehitteli edelleen teoriaansa
vierekkiisten tavujen kestosuhteista vuo-
den 1965 fennougristikongressissa pité-
missiddn esitelmissd etsien paralleelisia
intonaatiostruktuurcja ruotsinruotsista.

Vorkin - esityksen  johtavana  peri-
aatteena ei kuitenkaan ole alkulau-
seessa mainittu tavuparinen tarkastelu.
Toisen tavun vokaalin kestosuhteita on
tarkasteltu aivan erillisissd luvuissa —
miksi muuten kahdessa eri luvussa, s. 7—
8 ja 54—>57, eikd yhtendisessd esityk-
sessd? — ja varsinaiseksi operaatioalu-
ecksi on valittu tavanomaisesti sanan
sisd-aanteisté (ks. esim. Henno Jénes,
Eesti keele grammatika s. 22). Sisd-
ddnteet, vir. sisehddlikud, on se ddnneko-
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konaisuus, jonka muodostavat tavun vo-
kaaliaines - sitd seuraava konsonantti-
aines -+ seuraavan tavun alkukonso-
nantti, esim. pfuhk/an. Kisite on itse
asiassa sama kuin Pippingin ja Aimin
»laaksotavu» (»ddnnds, joka ulottuu
huippudinteen alusta toisen huippuiin-
teen alkuun»; ks. Frans Aimd, Yleisen
fonetiikan oppikirja s. 203. Helsinki
1938.). Termillddn »rytmihahmo» Vérk
ndyttdd tarkoittavan kokonaisuutta, jo-
hon kuuluvat paépainollisen ja painotto-
man tavun keston suhde sekid kestoihin
liittyvit paino- ja korkoerot (s. 12). Ter-
min »rytmihahmoy» kiytté on ilmeisesti
paikallaan, silld savelkorkeuden ja pai-
non muutokset viron kielessi sininsi
sckundaareina ominaisuuksina saattavat
merkittdvisti edistdd kestoerojen tajua-
mista. Joka tapauksessa yleisesti katsotta-
neen, ettd nimenomaan vierekkiisten ta-
vujen kestojen suhde on ratkaisevinta vi-
ron kvantiteettien erottamisessa. V&rkin
olisi ollut syytd mainita, ettd padpainol-
lisen tavun vokaalin ja seuraavan tavun
vokaalin keston suhdeluku on selvisti
suurempi I ja II kestoasteen sanojen
vililla (1:2,19) kuin II ja III kesto-
asteen sanojen valilla (I:1,61) (ks,
Georg Liiv, Keel ja Kirjandus 1961
s. 480; Ilse Lehiste, American Stu-
dies in Uralic Linguistics 1960 s. 63).
Koska viron II (= pitkd k.) ja III kesto-
aste (= ylipitkd k.} kuullaan foneetti-
sesti erilaisiksi vierekkiisten tavujen
muodostaman kokonaisuuden perusteella
ja koska ndmi kvantiteettiasteet ovat
myos kestoltaan suhteellisen lihelld toi-
siaan, voidaan Postin tavoin katsoa pitka
ja ylipitkd kestoaste fonologisesti pitkin
kroneemin allokroneiksi.

Vorkin mukaan virossa on kolme fono-
logista kestoastetta. TAma on my®és yleis-
kielitieteellisesti merkittivid kannanotto.
On nimittdin teoreettisesti suuri ero sill4,
katsotaanko kielessd kaksi vai kolme
kvantiteettiastetta fonologisesti relevan-
teiksi. Jos ollaan kolmen kannalla, ase-
tetaan Roman Jakobsonin julistaman
dikotomian eli kaksoisvalinnan periaat-

teen vyleispitevyys kyseenalaiseksi (ks.
esim. Fundamentals of Language s.
44—). Vork ei lainkaan puutu viron
kvantiteeteista viime vuosina kiytyyn
laajaan ja mielenkiintoiseen keskuste-
luun, jonka mainingit tosin nikyvit
oppikirjan hyvissi kirjallisuusluettelossa.
Kielen ddntdmystid kasittelevissd oppi-
kirjassa voi olla hyviksi, ettei menni
liiaksi fonologian alueelle; foneettinen
puoli tulee silloin korostetusti esiin ja val-
tytddn ehki vadrinkdsityksiltikin. Ei ole
kuitenkaan nihddkseni oikein, jos til-
laisessa kirjassa kosketellaan pitkin mat-
kaa my6s fonologisia seikkoja esittamitta
niistd edes lyhyttd yhteenvetoa. Suppea
synopsis olisi ollut tarpeellinen, kun on
kysymyksessd fonologisesti niin poik-
keuksellisen antoisa kieli kuin viro. Lu-
kija haluaisi esimerkiksi tietdd, mitka
ovat oppikirjan kirjoittajan mielestd vi-
ron kielen foneemit. On pakko esittda
tdméa kysymys, koska kirjassa kuitenkin
puhutaan foneemeista ja varianteista.
Vain jokunen selvd fonologinen miéri-
telma on annettu, kuten esim. : »Liuden-
tunut ja liudentumaton dentaalikonso-
nantti on viron kielessi laskettava eri fo-
neemeiksi, silldi liudentumisen yhtey-
dessd sanan merkitys voi muuttua» (s.
64). Kuitenkaan emme saa tietdi, miten
kirjan tekija ryhmittelee fonologisesti
dentaalikonsonantit seuraavissa mainitse-
missaan minimipareissa (hysdyllista ter-
mid minimipari ei valitettavasti mai-
nita): lood [loop] ’luot’ — lood [loo'D]
"luotain’, noot [noott] ’nuotta’ — noot
[noo-tt] ‘nuotti’. Miten suhtautuvat toi-
siinsa [B] ja [t'] (Vérk osoittaa liuden-
nusta pisteelld) ? Asia ei ole itsestdin sel-
vé, silld esim, virolaiset Hallap ja Viitso
merkitsevit liudennuksen suprasegmen-
taaliksi foneemiksi ja katsovat symmet-
rian vuoksi foneemeiksi seuraavat klu-
siiliparit /b p/, /d t/ ja [g k/ (Tiit-Rein
Viitso, ESA IX, s. 18), kun taas Aristen
mielestd B, D, ¢ ovat foneemeja ja p, t, k
niiden kombinatorisia allofoneja (vii-
meksi Eesti keele foneetika 1965 s. 171).

Viron kielen fonologista kisittelyi vai-
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keuttaa tdméin kielen merkillinen pyrki-
mys hylkia tarjolla olevia distinktiivisid
mahdollisuuksia. Esiteltdvdn kirjan va-
lossa voidaan kiinnittdd huomiota esi-
mevkiksi seuraaviin foneettisesti ja fono-
logisesti kiintoisiin tapauksiin, joihin on
kajottu jo ilmestyneissd teoksen arvoste-
luissakin,

1. Grafeemit b, d, g esiintyvit virossa
sanan alussa vain nuorissa lainasanoissa
(vir. vBBrsdnad) ja saattavat olla muo-
dostamassa minimipareja, jotka tosi-
asiassa ovat homofoneja. Niinpd esim.
sanaparin paar 'pari’ — baar ’baari’ tai
tekk ‘peite’ — dekk ’laivankansi’ danti-
misesséd ei ole mitdéin eroa (Vork s. 15:
»ei suurtakaan eroa») (Paul Ariste, Keel
ja Kirjandus 1966 s. 642; Mati Hint,
Sovetskoje Finno-ugrovedenije 1966 s.
310).

2. Tilanne on sama sananalkuisen A:n
kohdalla. V&rkin mukaan moitteeton
dantdmys edellyttdd sananalkuista A:ta
kaikissa niissd sanoissa, joihin se on mer-
kitty oikeinkirjoituksessa (s. 66). Tdma
on kovin puristinen dantdmisnormi, jota
ei yleensd noudateta (Ariste, Keel ja Kir-
jandus 1966 s. 642). Ariste pitid A:n
AdntAmatta jattdmistd viron kielen luon-
teen mukaisena (Eesti keele foneetika
1953 s. 23), eikd sitd yleiskielessdkdén
tarvitse 4antdd sananalkuisessa asemassa
(Hint, mts. 308). Sellaiset sanat kuin
haru ’haara’ ja aru ’jarki’ muodostavat
kyll4 teoreettisesti kauniin minimiparin,
mutta A:n ddntymittd jadmisestd syn-
tyvd homofonia ei kuitenkaan yleensi
aiheuta véarinkdisitystd, koska sanan
merkitys kdy ilmi yhteydestd, konteks-
tista.

3. Teoreettiselta vaikuttaa myds viite,
etti esim. sanojen kel ’kenclld’ ja kell
’kello’ ortografiassa nakyvi kiistaton ero
realisoituisi fonemaattisesti myos ddnnet-
tdessd (s. 58). Tietysti silloin kun ndmai
sanat dinnetddn perdkkiin semmoisi-
naan ilman lauseyhteyttd, voidaan pyr-
ki4 I ja ITI kestoasteen mahdollisimman
selvadn erottamiseen. Sen sijaan voi-
daan kysyd, ovatko kestoerot edelleen

selvat, jos sanotaan perétysten lauseet:
1. Kel on kell? 2. Kell on kel? 3. Kell on
kell. Luullakseni vain ensimméinen lause
erottuu selvisti muista, mutta toisen ja
kolmannen erottaminen toisistaan pel-
kistddn [1] -44nteen kestoerojen perus-
teella on vaikeampaa. Vork transkriboi
sanat kel ja kell [kell] ja [kell], mutta Hint
ei tee eroa niiden transkriptiossa, kun
sanat ddnnetddn irrallisina. (Hint, mts.
310). Sellaisissa sanapareissa kuin on "on’
——onn "t6ll1’, mul *minulla’ — mull "kupla’
jne. (s. 65) ei tarvitsisi téllaisilla kesto-
eroilla operoidakaan, koska niissd on var-
sinaisena distinktiona liudennus. On siis
ilmeisesti katsottava, ettd s. 65 luetellut
parit on — onn jne. ovat oikeinkirjoitus-
eroista huolimatta fonemaattiselta reali-
saatioltaan samalla tasolla kuin samalla
ja edelliselld sivulla luetellut liudennus-
korrelaatioon kuuluvat sanaparit vaat
kas’ — vaat *tynnyri’, nutt 'itku’ —- autt
‘nuppu’ jne.

Viron liudennuksen kisittelyssd Vor-
kin kirja osoittaa niin ikdin suurta edis-
tystd aikaisempiin meikalaisiin oppikir-
joihin verrattuna. Kettunen merkitsi
Eestin kielen oppikirjassaan ilmidtd hy-
vin karkeasti: vall [vallj], kallis [kaljlis].
Hinella oli kylld ainakin jo v. 1913 (ks.
SUST XXXIII s. 10) viron palatalisaa-
tiosta aivan nykyaikainen kisitys, jonka
hidn muotoili teoksessaan Oppikirja ees-
tin ja suomen eroavaisuuksista (2., tayd.
p. 1926): »Myéskin konsonantin edelld
kuuluu heikkoa i:td, joka muodostaa
edellisen vokaalin kanssa (jos se itse ei ole
i) hiukan diftongintapaista». Sanojen
post ja kont liudennuksen hin merkitsi
po'st, ko'nt (mts. 10). Téllaisen viron pa-
latalisaation epenteettisen luonteen on
sittemmin Georg Liiv selvisti todistanut
kokeellisfoneettisesti (Sovetskoje Finno-
ugrovedenije 1965, s. 33—), ja vastaa-
vantyyppistd liudennusta on havaittu
myo6s suomen murteista (Sovijarvi, Kuh-
moisten murteen liudennuksesta. Verba
docent s. 440). Tarton murteessa epen-
teettinen palatalisaatio on osittain ke-
hittynyt tdydeksi epenteesiksi (Setdla
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YSAH s. 162, Keem, ESA 1V 5. 145——
151). Vérkilla on siten vahvat perusteet
merkitd viron sanansisdinen tai -loppui-
nen palatalisaatio konsonantin ja edelli-
sen vokaalin viliseksi liudennussiirty-
maksi, esim. ostis [o-5tis] Costi’, tantsida
[fa-nfsipa] ’tanssia’ (s. 62). S. 63 huomau-
tetaan, ettid r:n liudennus on jainyt pois
yleiskielen &ddntdmyksestd. T&td tosi-
asiaahan ei ole otettu vield huomioon
Kettusen Eestildis-suomalaisessa sana-
kirjassa (Helsinki 1958), johon on mer-
kitty esim. Fkur/g* (*= liudennuksen
merkki) ‘kurki’, mutta kyllikin Eesti
oigekeelsuse sdnaraamat -teoksessa (Tal-
linn 1960), jossa sama sana on asussa
ku'rg (['] osoittaa ylipitkda kestoastetta).
Artikulatorisista syistd johtuvaa r:n liu-
dennuksen hédvidmistd on havaittavissa
monissa muissakin kielissd, mm. latvian
yleiskielessa.

Foneettisesti ja fonologisesti mielen-
kiintoisia ovat viron kirjoituksessa b:ll4,
d:114 ja g:114 merkityt klusiilit. Usein kir-
joitusasu kertoo jotakin niiden foneetti-
sesta olemuksestakin. Nehin esiintyvit
omaperdisissd sanoissa vain sanansisii-
sessd tai -loppuisessa asemassa, jolloin on
mahdollista, ettd niihin liittyy soinnilli-
suutta vokaalien, nasaalien ja likvidojen
naapuruudessa. Ei ole kuitenkaan oikein
lihted tarkastelemaan viron umpiiin-
teitd sointikorrelaatiosta kisin. Vérkin
madritelmd kuuluu: »Virossa b, d ja g
tarkoittavat lyhyitd, soinnittomia
meediaklusiileja (meedia
— klusiili, jonka sulunmuodostus on hél-
14 ja laukeamaheikko, s. 14 alav.). Ne
ovat soinnittomia, kuten suomen p, ¢ ja £,
mutta ne didnnetddn hyvin l6yhisti ja
heikolla ilmanpaineella» (s. 15). »Vi-
ron meediaklusiilit saattavat esiintyd
cnintddn puolisoinnillisin a,
jolloin vain ainteen alku- tai loppuosa
on heikosti soinnillinen» (s. 15 alav.).
Onko tamid méaaritelmd oikea ja onko
késite wsoinniton meediaklusiili» contra-
dictio in adjecto, kuten joskus on epiilty.
Termi »meedia» nidyttdd alun alkaen
olevan puhtaasti artikulaation (lahinna

ilmavirran kulun) voimakkuuteen viit-
taava sisdltaméttad kannanottoa ddnteen
soinnillisuudesta. Niinp4 klassillisen krei-
kan klusiileja 8, 8, ¥ nimitettiin meedi-
oiksi, koska ne olivat aspiraattojen ¢, ¥,
% jatenuisten m, 7, x valissd (ks. esim.
Springhetti, Lexicon linguisticae et phi-
lologiae s. 380, Romae 1962); foneetti-
selta kannalta tosin kreikan tenuiksia
olisi paremminkin sopinut nimittis mee-
dioiksi. Klusiilit ryhmitellddn tenuiksiksi
ja meedioiksi siis artikulaation tiukkuus-
asteen mukaan. Eri asia sitten on, millai-
nen on néiden ryhmien jasenten soinnil-
lisuusaste. Ainakin suomalais-ugrilaisten
kielten perusteella saa kasityksen, ettd
tenuis voi olla soinniton tai puolisoin-
nillinen, meedia taas soinniton, puoli-
soinnillinen tai soinnillinen. Vérkin mii-
ritelmé nayttd4 terminologisesti ristirii-
dattomalta, mutta siti tuskin kuitenkaan
yleisesti hyvédksytddn. Paul Ariste on
useasti esittdnyt kasityksenddn, ettd vi-
ron klusiileista &, p, ¢ ja g, b, d puhut-
taessa ei tulisi kdyttd4 termejd »tenuis —
meedia» vaan oppisanoja fortis (vahva’)
— leenis ("heikko’) (esim. Eesti keele fo-
neetika 1965 s. 39) juuri siitd syysti,
ettei soinnillisuus erota koskaan viron
klusiileja toisistaan. Kuitenkin virolai-
nen erottaa didnnettyini toisistaan sanat
toob ja toop: ero on loppuklusiilien danta-
misen intensiivisyydessd. Roman Jakob-
sonin fonologian termein olisi sanottava,
ettd virossa ei ole oppositiota wvoiceless-
voiced vaan sen sijasta vastakohta tense-
lax (vir. »pingsus-mittepingsus», ks. Viit-
so, ESA IX s. 19). Aristen tapaan mai-
nitsevat viron klusiilien fortis — leenis
-piirteen myds esim. Harms (Estonian
Grammar s. 16, Bloomington 1962) ja
Raun-Saareste (Introduction to Esto-
nian Linguistics s. 12, Wiesbaden 1965).
On syytd muistaa, ettd B, D, ¢ (»leenis-
sulghédélikud») ovat kestoltaan suhteelli-
sen lyhyind jo olemukseltaan huomatta-
vasti alttiimpia soinnillistumaan kuin
kestoltaan pitemmadt k, p, t (»fortissulg-
haalikud») (ks. Ariste, Liddnemere keelte
sdnasiseste iksiksulghiilikute olemusest.
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Eesti NSV TAT, Uhiskonnateaduste
seeria 1959, 4 5. 428 sekd Festi keele fo-
neetika 1965 s. 41—42). Tédstd johtuu,
ettd suomalainen saattaa helposti kuulla
viron sanansisdiset klusiilit [b] :néd, [d] ma
ja [g]:né, varsinkin silloin, kun virolai-
nen Aantdd suomea.

Kuitenkin ero termien fenuis ja fortis
valilld ja toisaalta termien meedia ja leenis
valillda on fonetiikassa nykyddn jonkin
verran epaselvd. Gyula Lazicziuksen
mukaan (Fonetika s. 51, Budapest 1963)
kisitteet niyttdvit olevan synonyymisia,
kun taas Bertil Malmberg (Kort larobok
i fonetik 5. 90—91 alav., Lund 1955) an-
taa ymmartdd, ettd jako forfes — lenes
koskee klusiileja laajempaa konsonant-
tien ryhméa, jolloin esim. meediat &, d, g
kuuluvat ryhméédn [lenes. Malmbergin
selitys yleensd hyvéksyttdneen. Suoma-
laisessa fennougristitkassa erdistd viron
aanteistd yleisesti kidytetyt mnimitykset
meediaklusiilit [B D G] ja leenis- [z] olisivat
siis oikeita mutta hiukan epdjohdonmu-
kaisesti kdytettyja; Aristen jakohan on
selvempi: fortisklusiilit [k p t] ja fortis-[s]
sekd leenisklusiilit [B D ¢] ja leenis-[z].
Jonkinlaista kompromissia edustaa A. H.
Kask, jonka mielestd viron b, d, g ovat
tenues lenes, jos kerran p, t, k ovat tenues
fortes  (Finno-ugorskije 1 samodijskije
jazyki s. 38. Jazyki narodov SSSR. Tom
tretij. Moskva 1966).

Vorkin kirjassa kdytettya tarkekirjoi-
tusta en sanoisi tdysin onnistuneeksi.
Liitteeseen (s. 72—74) siséltyvdn tekstin

tarkekirjoitusndytteet ovat hankalantun-
tuinen sekoitus kansainvilistd tarkekir-
Jjoitusta, suomalais-ugrilaista tarkekirjoi-
tusta ja »adnteenmukaista kirjoitustax.
Naytteet tuskin ovat omiaan auttamaan
tarkekirjoituksen salaisuuksiin perehty-
vid aloittelevaa opiskelijaa. On kylld
myénnettiva, ettd kansainvilisestd tar-
kekirjoituksesta lainattu piste osoittaa
hyvin havainnollisesti liudennuksen paik-
kaa. Huomautuksissa s. 74 on hiiritsevi
virhe: siin4 sanotaan sirkumfleksin merk-
kia [*] gravis-merkiksi, vaikka s. 13
[']:n ilmoitetaan olevan gravis-merkki.
On muuten huomattava, etti viron
oikeinkirjoituksessa &:lla merkitty dinne
on Vo&rkin mukaan taka- eikd keskivo-
kaali, ja hdn merkitsee sitd tarkekirjoi-
tuksessaan [9]:1la.

Erityisen ilahduttavaa on, ettd viron
aantamykseen liittyvid seikkoja on kisi-
telty Vorkin oppikirjassa kiintedssd yh-
teydessd ortografiaan. Viron oikeinkir-
joitushan eroaa suomen oikeinkirjoituk-
sesta siina, etta se ei ole hetikddn d4nti-
myksen mukaista. Niinkin tdrked fo-
neettinen piirre kuin kvantiteettivaih-
telu ndkyy oikeinkirjoituksessa vain vail-
linaisesti. Leho Vaorkin oppikigja on
my6s mielenkiintoinen lisd kielten keski-
néiseen vertailuun eli kontrastiivisuuden
periaatteescen pohjautuvaan oppikirjas-
toon. Samalla se on omiaan lieventi-
médn tuntuvaa fonetiikan oppikirjojen
puutetta, josta kielten opetus Suomessa
nykyddn kérsii.
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