PAAVO SIRO

Suomen kielen verbien finiittimuotojen syntaktinen
komponentti

0. Verbien (finiittisen taivutuksen ainekset ovat morfeemeja, jotka kuuluvat
predikaattiin elementteind. Predikaatti on sana tai sanaliitto, johon sisiltyy (pad)-
verbi, toisinaan apuverbi sekd joukko epdiitsendisii morfeemeja. Predikaatti on toi-
nen lauseen pidjdsenistd, vieldpd niistd se, jonka mukaan virkkeen lauseet voidaan
laskea (»virkkeessd on niin monta lausetta, kuin siind on finiittimuodossa olevaa
verbid»). Finiittimuotojen kokonaisuuden voidaan siten katsoa muodostavan oman
jakamattoman osan itse lauseenkin rakenteesta, ts. ne voidaan kisittdad erddnlai-
seksi ydinlauseiden jarjestelméaksi. Sitd vastoin muut taivutusainekset, nominin taivu-
tusmuotojen sarja, jopa verbin infiniittimuodotkin, esiintyvit erilaisissa rakenteissa
jasenind, joko verbin tai jonkin nominaalijdsenen tai vieldpd koko lauseenkin méai-
reini. Finiittimuotojen jirjestelmd on niin ollen suoranainen osa lauseen rakennus-
jéirjestelmad. Muut taivutusmuodot ovat sitd vastoin jisenid mitd erilaisimmissa
lauserakenteissa, mutta itse niiden taivutussarja on lauserakenteiden kannalta mieli-
valtainen kokonaisuus.

Finiittimuodot koostuvat morfeemeista. Niilld on siten muoto ja merkitys, ilmaus-
puoli ja sisédllyspuoli, ts. fonologinen ja syntaktinen komponenttinsa. Transforma-
tionaalinen kieliopillinen teoria on tehnyt meille ilmeiseksi, ettd syntaktista kompo-
nenttia voidaan tutkia erikseen ja erikseen fonologista komponenttia. Voidaan siis
rajoittua tarkastelussa jompaankumpaan: tima on suuri etu, silli ndiden ainesten
laatu on vallan erilainen. Erityisesti finiittimuotojen suhteen suurin moninaisuus
liittyy juuri fonologiseen komponenttiin, ts. verbien taivutusmuotojen ilmauspuo-
leen. Ilmauspuoleen kuuluu aivan ilmeisesti astevaihtelun aiheuttama moninai-
suus, esim. feen, teet, mutta tekee jne., vokaalisoinnun synnyttdmét variantit, esim.
tulevat, mutta tekevdt, vartalovokaalien vaihtelut, esim. kantaa, kannan, mutta kantoi,
kannettu; ostaa, ostan, osti jne. Syntaktiseen komponenttiin ei kuulu edes ollg verbin tai-
vutusmuodoissa ilmenevi suppletiivisuus: olen, on, lience. Kun syntaktisen komponen-
tin tarkastelussa saamme jittdd syrjdin kaiken tdmin moninaisuuden, jéljelle jaa
vain yksi paradigma (oikeastaan paradigmaluokka).

Tarkastelun kohteena on siis verbien finiittimuotojen paradigma, ja tdmi para-
digma on puheena olevan ilmiépiirin tidydellinen kuvaus, jos saamme edellyttda,
ettd paradigma my®s syntaktisesti on kiistaton systeemin osa-alueen kattaja. Tétd
voidaan syystd epdilld, jos esim. ajatellaan niitd analyyttisia imperatiivimuotoja,
joita Heikki Leskinen on monografiassaan kisitellyt. Palaamme tdhdn ongelmaan

lopussa.
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Tarkastelun kohteena on vain finiittimuotojen paradigma. Perinnéiselti kannalta
voikin nayttda siltd, ettd tdssd el endi olekaan mitdin tutkimista. Onhan kuvaus tay-
dellinen, niin kuin 4sken todettiin. Jos asia olisi niin, el tati artikkelia olisi koskaan
tarvinnut kirjoittaa. Muuta perustelua ei tissa kuitenkaan kannata esittii kuin se,
mikd seuraa siind finiittimuotojen tarkastelussa, joka suoritetaan alempana. Yhteen
seikkaan vain on syytd viitata. T'dydellinenkin kuvaus voidaan suorittaa eri tavoin.
Kisiteltaville tiedolle on annettava sellainen muoto, josta helposti ilmenevit sen
olennaisimmat piirteet. Hyvin esitysmuodon etevimmyytti havainnollistaa oivalli-
sesti arabialainen lukujarjestelma, kun sitd verrataan roomalaiseen, saati sitten sanalli-
seen esitystapaan, esim. luhatyhdeksinsataakuusikymmentiseitsemin on roomalaisittain
MCMLXVII ja arabialaisittain 1967. Etsiessimme paradigmalle sopivaa muotoa
voimme kayttd4d hyviksi transformationaalisen teorian! luomia Iyhennysmerkinté-
Jjd ja muita teknisid keinoja.

1. Yksinkertaiset verbinmuodot. Suomen indikatiivin preesensin taivutuskaava on seu-
raava: sano-n, sano--t, sano--o, sano+mme, sano--tte, sano +vat. Yhteisti kaikille muo-
doille on verbin vartalo (sano). Useimmissa muodoissa siihen liittyy yksi morfeemi:
n, t, vokaalin pidennys, mme, lle; vain kuudennessa muodossa on kaksi morfeemia.
va ja t. Tulee ilmi ero: ensimmadisen ja toisen persoonan muodot sisiltivit persoonan
morfeemin, mutta nikéjadn ei luvun morfeemia; sitd vastoin kolmannen persoo-
nan muodot sisdltédvit luvun morfeemin t:n (tai sen puutteen).

Niiden seikkojen vuoksi on ainakin tdssi vaiheessa perusteltua kisitelld nimi
muodot kahdessa ryhmissi; toiseen kuuluvat ensimmaisen ja toisen persoonan muo-
dot ja toiseen kolmas persoona.

1.1 Ensimmdisen ja toisen persoonan muodot ovat preesensissi seuraavat:

n

0 |
mme
l!l{: ’

Aaltosulkeita { } kidytetdan lyhennysmerkintdnd, joka osoittaa, etti sulkeiden

sano

sisélld olevat morfeemit ovat komplementaarisessa distribuutiossa? keskenddn, ts.
ettd vartaloon sano liittyy mik4 tahansa niisti morfeemeista piitteens. Preesens-
muodon yleisen kaavan saamme, kun korvaamme merkin sano symbolilla ¥ ja merkki-
yhdelmaa {n, t, mme, tie} symbolilla P:

VP

Imperatiivia lukuunottamatta, joka kisitelldsn kohta erikseen, koska se on vajaa
Ja erikoinen, puheena olevien persoonien yhdistimattémit muodot ovat seuraavat:

! Transformaatiokicliopin periaatteista ks, esim. Emmon Bact An Introduction to Trans-
formational Grammars, New York 1964.
* Ks. esim Erkk1 ITkoneN Kieli ja sen tutkimus, s. 58,

2
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sano-+-n sano-+-i-+n sano-+ne+n sano—-1si--n
sano—+t sano+1-1-t sano—+ne—+t sano--1si-t
sano-+mme sano--1-+mme sano-+ne-mme sano-}1ist-- mme
sano-}+tte sano-+1-4-1te sano+ne-tle sano--1isi-1-the

Kun tistd paradigman osasta toisto poistetaan, saadaan:

sano -+ l:wl + P

i)

Kaarisulkeilla () osoitetaan, ettd niiden sisdlld oleva ilmaus voi puuttua, ts. sisilla
oleva morfeemi on vapaassa variaatiossa® nolla-morfeemin kanssa. Merkitsemme nyt
Jauseketta {i, ne, isi} symbolilla Md; kaava saa silloin seuraavan yleisen asun:

(1) v+ (Md) + P

Imperatiivin preesensin muodot ovat seuraavat:

sano tail sano’os
sanokaamme
sanokaa(tte)

Puuttuu siis yksikon 1. persoona. Yksikdn toisen persoonan tulkitsemme siten, etta
siind esiintyva jasnnéslopuke on imperatiivin tunnuksen Imp variantti ja persoona-
paitteen ¢:n komplementaarisena varianttina on kato tai s. Monikon muodoissa tul-
kitsemnme niin ikiin olevan tunnuksen /mp variantin ja persoonapdatteen; persoona-
paitteiden sarjaa {t, mme, fte} merkitsemme nyt symbolilla Pe¢, ja saamme yleisen

kaavan

(2) V 4 Imp + Pe

1.2 Kolmannen persoonan muodot ovat sanoo, sanovat, sanoi, sanoival, sanonee, sanoneval,
sanoisi, sanoisivat, sanokoon, sanokoot. Jos morfeemirajat merkitddn, saavat nidma
muodot asun sano—+va, sano-Fva-i-1, sano-1, sano+1+va-+t, sano+ne+-va, sano-ne-
va-+t, sano-+isi, sano~+isi-+va+t-t, sano—+ko--he-+nt, sano-+ko-+he+t. Monikon muo-
dot ovat helpoimmin tulkittavissa. Muotojen lopussa esiintyva ¢ on monikon tunnus.
Sen edelld esiintyvi va voidaan tulkita persoonapéatteeksi, vaikka se alkuaan on
preesensin tunnus. Imperatiivimuodon vokaalinpidennys voidaan tulkita persoona-
padttecksi he. Imperatiivin yksikkémuodossa on siis myos persoonapééte he. Muissa
yksikkomuodoissa on paattecksi tulkittava vokaalinpidennys (preesens ja potentiaali)

3 Ks. esim. mp.
¢ Tassi n on tulkittu yksikkod osoittavaksi tunnukseksi ainoastaan tarkoituksenmukai-
suussyistd: kokonaisuus hahmottuu siten luontevimmin.
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tai niissé ei ole paitettd lainkaan (imperfekti ja konditionaali). Vokaalinpidennys on
vain tulkittava samaksi kuin monikkomuotojen wvg-aines. Yksikkémuodot voidaan
siten ensin koota kaavaan

sano -+ “ + 0 |

(ne) -+ tral
i
isi
lka + he nl
ja monikkomuodot kaavaan
(Md) + va
sano - 4

ke - he

Témin jalkeen yhdistimme merkit Md ja ko symboliin M, merkit va ja he sym-
boliin Per, ts. molemmat kisitetddn persoonapiitteiksi ja keskendin komplemen-
taarisen distribuution omaaviksi, sekd merkin #, monikon tunnuksen ja sen puut-
teen, symboliin Nu. Imperfektin ja konditionaalin yksikkémuodoissa esiintyvé per-
soonapédtteen puuttuminen jitetddn tissd vaiheessa huomiotta, mutta otetaan ke-
hittelymme toisessa vaiheessa huomioon. Saadaan siten yleinen kolmansien per-
soonien kaava

(3) V + (M) + Per -} Nu.

2. Luttomuodot tuovat esiin pari uudentyyppisti ongelmaa. Kun imperatiivi
»kayttaytyy» kolmansissa persoonissa toisin kuin muissa, on tissikin syytd jakaa
kasittely kahteen osaan.

2.1 Perfektin ensimmdisen ja toisen persoonan muodot ovat seuraavat:

olen sanonut morfeemirajat merkittyind: ole4n sano -+nut
olet sanonut ole--t sano—+nut
olemme sanoneet ole++mme sano-\-nut-+t
olette sanoneet ole--tte  sano-+nut-t

Uutta tdssd on paaverbin (sano) ja apuverbin (ole) muotojen vilinen kongruenssi.
Saadaan siten kaava

Png + V + nut + [?J

ot {Pﬂ

Téssd persoonapditteet 2 ja ¢ on yhdistetty symboliin Psg sekd mme ja tte symboliin
Ppl. Hakasulkeet [ ] osoittavat, ettd sulkeiden sisdlld olevista merkeistid vain vastaa-
vassa paikassa olevat sopivat samalla kertaa kaavaan, ts. esim. tapauksessa

HEM

ovat sallittuja vain parit ac ja bd, mutta eivit parit ad tai be.
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Muissa liittomuodoissa on eroa vain apuverbin suhteen:

ol+i+n, liet-netn, ol+isi+n sanotnut, ol+i+t, lie-ne-t-t, ol-isi4+t sano+nut,
ol +-1+-mme, lie--ne-+mme, ol -\-isi--mme sano-+nul—+t, ol+i-tte, lie+ne-{-tte, ol--isi-}tte
sano—+nut--t. Sitd vastoin imperatiivilla el tdssd ryhmissd ole liittoruotoja, joten
timin paradigman osan yhteiseksi kaavaksi saadaan

Ji Psg [0
O 4 |inep )+ + V + nut +
Vef) * Lo ,

Jos kongruenssin piirre jatetddn suuremman yleiskatsauksellisuuden saavutta-
miseksi tissd vaiheessa huomiotta, voidaan kaava kirjoittaa vield suppeampaan asuun

seuraavasti:

(4) O + (Md) + P + V + nut + Nu

Kaavoissa (1) ja (4) on paljon yhteistd: edellisen merkit V, Md ja P seki jilkim-
miisessd lisiksi O, nut ja Nu. Niiden yhteiset piirteet tulevat ilmeisernmiksi, jos ne
kirjoitetaan uudelleen siten, ettd sanojen morfeemijirjestys on vaihdettu piin-

vastaiseksi:

P+ (Md) +V
P+ (Md) ¥ O+ Nu+nut +V

Niiden yhteinen kaava saa siis muodon

(5) P+ (Md)+ (O + Nu—+nut)y +V

Ensimmiiset ja toiset persoonat on siten tdydellisesti koottu yhteen kaavaan, kun
vield otetaan huomioon imperatiivimuodot kaavasta (2):

<P—|—(Ma’ + (O + Nu + nut)

)
©) e i v

2.2 Kolmansien persoonien muodot ovat seuraavat: on, oli, lienee, olisi, olkoon
sanonut, ovat, olivat, lienevdt, olisivat, olkoot sanoneet. Tassd ryhméssd muodot ovat siis
taydelliset, mukana ovat myds imperatiivin muodot. Rakenne on muuten analogi-
nen edellisen ryhmin muotojen kanssa. Ne voidaan siten yhdistdd kaavaan

(7) O -- (M) + Per + Nu -+ V + nut 4+ Nu

Kaavoista (3) ja (7) saadaan 4skeistd tapaa noudattaen yhteinen kaava

(8) Nu + Per + (M) + (O 4+ Nu + nut) + V
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2.3 Liittosyntyiset preesens jne. ovat hyvin helposti mukaan otettavissa, esim.
olen, olin jne. sanova, olemme, olimme jne. sanovat. Merkki nut on vain korvattava mer-
killd va, joten syntyvit rinnakkaiset kaavat:

(4" O+ (Md)+ P+ V + va+ Nuja
(7) O+ (M) + Per + Nu+ V + va - Nu

Ja kddntiden merkkien jarjestysti saadaan
(4" P+ (Md)+ 0+ Nu+va+V
(7" Nu—+ Per + (M) + O+ Nu+va+ ¥V

(Lukija voi helposti kokeilla niiden kaavojen patevyyden.)

Kaiken timin tarkastelun tuloksena on kaksi yleistd kaavaa:

<P+(Md)+<0+Nu+ T)}H,

©) Pe + Imp

(10) N+ Per + (M) 4+ (0 + Nu+ T) +V

Naéissa kaavoissa merkki T on lyhennysmerkinta {va, nut}.

2.4 Ennen kuin tutkimme passiivin muotoja tai kielteisid muotoja, on syyti poh-
ta kysymystd, pitdisik6 ndma kaavat yhdistda. Niissihin on paljon yhteista, silld ne
eroavat vain kahdessa kohdassa: (a) imperatiivisia liittomuotoja ei tunneta kaa-
vassa (9), (b) persoonamuodoille P ei ole osoitettu pluraalin morfeemia, vaikka vas-
taava aines kaavassa (10) sellaisen sisiltda: Nu +- Per. Edellinen ero (a) voidaan
toistaiseksi poistaa jattamalla imperatiivin liittomuotojen puute huomiotta. Ensim-
miisten ja toisten persoonien persoonapiite voidaan jakaa persoonan ja luvun
morfeemiin (ja siten poistaa ero b); tdtd voidaan jopa perustella silli, ettd liitto-
muodoissa on jo sellaista oikeastaan tarvittu. Voidaan menetelld esim. siten, etti
eritellidn monikon muodot seuraavasti: mme = me -+ Pl, tte = te + P, vastaavat
yksikén muodot ovat silloin n = me + Sg ja t = te + Sg. Merkki Nu olkoon nyt
lyhennysmerkintd my6s kaavalle {Sg, P/}, merkin Per piiriin lisdtdan symbolit me
ja te. Kaavat (9) ja (10) voidaan tilloin yhdistdi kaavaksi

(11) N+ Per + (M) + (O + Nu+ T) + V

3. Passtivin muodot. Suomen passiivi on persoonaton pidluokka, joten silld on kussa-
kin tempuksessa vain yksi persoonamuoto: sano - ta—+an, so. sano—+tta-+hen, sano -+ tta -
i+hen, sano—+tia+ne-hen, sano—+tta—isi-|-hen, sano-+tta—+ko-+hen, on sano—+ttu, so.
sano-\-tia+-nut, ol-i sano-+tta+-nut, lic-+ne-+vd sano—+tta—+nut, ol-+-isi sano—+tla-+nut,
ol+ko+-hen sano-tta+nut. Vaikka liittopreesensid jne. vastaavat muodot voidaan
rakentaa, esim. on sanoltava, ei niiti pideti paradigmaan kuuluvina, luultavasti
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lihinna merkitykseen vedoten (se merkitsee aktiivissa futuuria, passiivissa pakkoa).
Selvéd syntaktinen peruste onkin ilmeisesti olemassa: rakenne on sanotlava on persoo-
nallinen, esim. minun on sanottava, vaikka passiivi muuten on persoonaton.

Esitetyistd passiivin muodoista ilmenee helposti niiden rakenne: passiivin tunnus
liittyy vain paddverbiin ja siind verbin ja taivutusmorfeemien viliin. Saamme nailla
perusteilla passiivimuodoille seuraavan kaavan

(12) Nu - Per + (M) + (O + Nu —+ nut) + Pass + V
Se voidaan my&s yhdistdd kaavaan (11) yleiseksi mydnteisten lauseiden kaavaksi

(13) Nu -+ Per + (M) 4+ (O + Nu+ T) + (Pass) + V

4. Kielteisel muodot. Myonteisen ja kielteisen preesensin pédasiallinen ero on siind,
ettd persoonapdite ei liity pddverbiin, vaan kieltoverbiin: sanon ja en sano jne. Itse
padverbi pdidttyy jadnndslopukkeeseen (agpiraatioon), mikd voidaan tulkita pree-
sensin tunnukseksi (k), joten sen symboliksi voidaan ottaa merkki Pres: en, et, ei,
emme, ette, eivdt sano+k. Kieltoverbin ainekset ovat siten E + Per 4+ Nu. Koko pree-
sensin kaava kuulu siis

E 4 Per + Nu + sano + Pres

Kieltoverbin imperfekti kuuluu: en, e, ei sanonut, emme, ette, eidt sanoneel, ts.
S, 17
E + Per | [Pf -+ sano + nut + ]
Tita padverbin ja kieltoverbin luvun kongruenssia ei muissa muodoissa esiinny: en
sanone, en sanoist. Sen vuoksi on syytd jittdd se toistaiseksi huomiotta. Mitd imper-
fektin tunnukseen tulee, esim. sano4-i-+n ja e-+n sano--nut, niin ¢ ja nut ovat komple-
mentaarisessa distribuutiossa. Yhtendisen merkintitavan saamme, jos otamme yh-

teiseksi symboliksi merkin Pasé. Jo mainittujen muotojen yhteinen kaava saa muodon
(Md on tista lahtien = {Pres, Past, Pot, Kond})

(14) E 4 Per +~ Nu—+ V4 Md
Imperatiivi poikkeaa tastd kaavasta huomattavimmin:

ali sano

ilkoon sanoko
dlkdamme sanoko
alkdd sanoko
alkiot sanoko

Yksikon toinen persoona olisi siis tulkittava muotoon E - Imp - V ja muut persoo-
nat muotoon E + Imp 4- Per +- Nu + V4 Imp. Kokoavassa kaavassa tdima on kuitenkin
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syytd jdttda toistaiseksi huomiotta. Silloin saadaan kaikkien yksinkertaisten muo-
tosarjojen yhteiseksi kaavaksi

(15) E+Per - Nu-+V+ M

Kun vastaavien liittomuotojen rakenne on tdysin vastaava, niiden yleinen kaava
saa muodon

(16) E+Por+Nu+ O+ M+V4 T+ Ny,

esim. emme olisi sanoneet, ts.
E -+ me + Pl + O + isi + sano + nut + PL.
Kaikkien kielteisten muotojen kaava saa siten muodon

(17) NetPr+ E4+ M+ (04 Nat T)+ V

Kun vield yhdistetddn kaavat (13) ja (17), saadaan suomen verbitaivutuksen
yhteiskaavaksi

(18) Nu -+ Per + (EY 4+ M+ (O + Nu—+ T) + (Pass) -+ V

5. Koko verbin finiittimuotojen paradigma on néin saatu kootuksi yhteen ainoaan
kaavaan. Kaava (18) on suppea ja havainnollinen ja ilmaisee kylld tdstd ilmiopii-
risti olennaisen. Mutta vika on siind, ettd kaavaa muodostettacssa on jitetty erindisia
piirteitd huomiotta. Erityisen selvisti tAma kavisi ilmi, jos kaavan avulla yritettdisiin
muodostaa niitd finiittimuotoja. Huomioon ottamatta ovat jididneet mm. seuraavat
seikat:

1) Yksikkémuodoilla ei ole luvun tunnusta.

2) Imperfektin, pluskvamperfektin, konditionaalin ja kieltoverbin yksikén 3. per-
soonan muodoilla ei ole persoonapiétetta.

3) Imperatiivista puuttuu yksikén 1. persoona, 1. ja 2. persoonan liittomuodot,
ja imperatiivin kieltomuodot ovat erikoiset.

4) Imperatiivin ja passiivin persoonapidite on toisenlainen kuin muilla muo-
doilla.

5) Passiivin muodot ovat persoonattomat.

6) Kongruenssi on jatetty kokonaan huomiotta.

Taméa puute voidaan nykyisin keinon poistaa. Se kdy generatiivisen menettelyn
avulla. Kaava muunnetaan sarjaksi uudelleenkirjoitussdantéjd, joiden avulla samasta
symbolista cksaktisti johdetaan puheena olevat muodot ja vain ne. Periaatteessa
nimi sddnnét voidaan asettaa useammalla kuin yhdelld tavalla, Tédssd el kuiten-
kaan kannata kisitelld periaatteita, ei edes perustella valittua tapaa. Sdanndt ovat
nimenomaan senlaatuiset, ettd niitd on kaytettdvd esitetyssd jirjestyksessa.
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Lausekestruktuuri (Phrase Structure)

S % (% on tdssd artissa sanarajan merkki)
P1 S — NP + VP
P2 NP — {Pro, N} + Ny,
P3  Pro — {me, te, he}
P4 VP — Aux +V
P5 Aux — Nu + Per + (E) + M + (0O 4+ Nu 4+ T) + (Pass)
P6 T — {va, nut}
P7  Per — he ympéristossd — + M 4 Pass
P8 Ny, — Sg #ymparistéssi — 4 - - + Pass
P9 Nu — n ympéristdssd — - ke + M -+ Pass

P10 Pass — tla

P11 M — {Pres, Past, Pot, Kond, Imp}

P12  Per — me ympéristossa me + - - + —

P13 Per — te ympdéristossd te + -+ 4+ —

Pl4 Per — he ympéristossd {he, N} -+ -4+ — + (E) 4+ Imp
P15 Per — va

P16 Past — nut ymparistéssa £ + — + (- *) + tta

P17 Past — Nu + nut ympéristdssd £ + —

P18 Past — ¢

P19 Pot — ne

P20 Kond — isi

P21 NMyy — {Sg, t} #

P22 Nu — n ympdristdssd Sg § — + he + (E) 4 Imp

P23 Nu — Sg ympéristossd Sg ff — taiSg - + —

P24 Nu o ¢

P25 Imp — ko ympéristossi Sg + te + (E) + — + Vtaihe + (E) + —
P26 Imp — kaaympiristossa t + {me, te} + — + V

P27 Imp — Pres

P28 Pres — k ympéristossda E + —

Transformaatiot (Transformations)

a) Pyyhkimissddnt6ja ym. (Deletion Rules etc.)

T1 S(trukturaalinen) k(uvaus): Sg + va + {ZM} + {I?'}
S(trukturaalinen) m(uutos): X; + X, + X, + X; = X, + X3 + X,
T2 SK: Sg—}—va—l—{%i}—i— {IO,}

SM: X, + X, + X, + X, > X, + X,
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T3SK:te + Sg# Sg+ te + (E) + ko + V
SM: (a) Valinnainen (optional):
X+ X+ X+ X + X + X+ X o 5+ (ko + Xp) + X+ X,
(b) Xy + Xy + Xy + X, + X5+ X +X, o (k+ X,) + &+ X,

T4 SK: Sg + {va, nut} + (tta) + V
SM: X) + X, + X3+ X, > X, + X, + X,

me
te

T5 SK: A f+6'g#--+tta--

e

N

SM: X, + X, + X, > X,
bt [0V
T6 SK: Pres+1 (tta)
SM: X, + X, - X,

T7SK:[;’:el+t#t+[ze}+E+kaa+ v
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SM: X, + Xo 4+ Xy + X, + Xy + X + X, o X, + X, + kaa + X, + ko + X,

T8$K:{?}+he—{—E—|—k0+(tm)
SM: X1+X2+X3—|—X4—|—X5—>X1—|—X2+ko—|—X3—}-X4+X5

b) Sanarajasdinnot (Word Boundary Transformations)

T9 F > E ¢

TI0OO - 0 %

c) Aputransformaatio (Auxiliary Transformation)
JE

Tuw:#uuwm+x+1g #

SM: X, + X, + X, + X, » X, + X, + X, + X,
Leksikaalisia saant6ja (Lexical Rules)

L1 E—5 e

L2 0 — ol

L3 N — lintu, lum, kort, puu jne.
14 V — aa, sano, luke, men, osat jne.
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L-sainnét tuovat kaavoihin apusanojen E ja O muodot sekd substantiivit ja verbit
siind muodossa, johon timin jalkeen seuraava morfofonemiikka ne vaatii. Morfofone-
miikkaa, transformationaalisen kicliopin toista osaa, ei tdssd yhtdan kasitelld.® Sitd
on Kalevi Wiik tutkinut, ja hinen tutkimuksensa on pian tulossa julkisuuteen.

Lopuksi on syytd huomauttaa siitd, ettd liittosyntyinen preesens jne. voidaan
muodostaa niilld sainnéilla myos passiivissa, ja tosiasiassa onkin olemassa raken-
teita sellaisia kuin on tehtdvd, oli tehtdvd jne., mutta niitd ei pidetd paradigmaan kuulu-
vina. Kun tillaiset sanaliitot kuitenkin ovat tosiasiallisia, asia voidaan korvata
lisasdannéilld, jotka ottavat rakenteiden erikoisluonteen huomioon. Nailld sddn-
néilla syntyy myés liittosyntyinen potentiaali jne., joita ei tavattane todellisuudes-
sa; ne voidaan poistaa erityisilld sd4nnoéilld, jos halutaan.® Samoin olisi tarvittu li-
sdsdantd osoittamaan kielteisessd potentiaalimuodossa tavattavaa aspiraatiota.

6. M-kategorian ongelma. Useimmat esitetyt kategoriat ovat yhtdpitavat tradi-
tionaalisen kasityksen kanssa. Tillaisia ovat Nu (luku), Per(soona), E (kieltoverbi),
Pass(iivi). Toisin on kategorian M laita. Sen on ilmoitettu siséltdvin Pres(ensin),
Pot(entiaalin), Kond(itionaalin), Imp(eratiivin) seka alakategorian, joka on merkitty
symbolilla Past. Titen M kasittad sekd tempukset ettd modukset yhteen jarjestel-
main sulatettuina. Tallaisen kisittelyn lihtékohtana on muotojen tosiasiallinen
rakenne: indikatiivilla ei ole tunnusta eiki imperfektilld (= Past) liittymaa muihin
moduksiin, ei muuten kuin littomuodoissa, mutta silloin silld on suomessa toinen
tunnus. Niinps menneen ajan tunnus onkin yhtd hyvin ¢ (esim. sano-+i+n) kuin
nut (esim. ole—n, lie-Fnetn sano-}-nut). Vastaavasti liittosyntyisen preesensin jne.

5 Seuraavassa annetaan esimerkki siitd, miten ndilli sidnnéilld rakenteita johdetaan:

S

NP | VP (P1)
Pro + Nug + VP (P2)
me -+ Nuy, + VP (P3)
me -+ Nug + Aux + V S (P4)
me + Nug + Ne + Per + E+ M +V (P5)
me + Nug + Nu + Per + E + Past 4+ V (P11)
me -+ Nug + Nu + me + E + Past +V (P12)
me -+ Nug + Nu + me - E + Nu +nut -V (P17)
me -+ I Nu + me +- E + Nu +nut+V (P21)
me - ¢ + me + E 4+ Nu +nut+V (P23)
me - i + me + E + ¢ + oout -V (P24)
me - t + me + E t + nut +V (T9)
me -+ E + me + ¢ t +nut +V (T11)
me - | E + me + ¢ V 4+ onut 4t (T11)
me -+ | e 4 me + ¢ V 4 nut -+t (L1)
me - e 4 me + t tiet -+ nut +t (L4)

Tamin jilkeen seuraisi morfofoneeminen johto, jonka jilkeen lause saisikin muodon
»Me emme tienneet». _

6 Tissi tarkastalussa morfofonemiikkaan luetuista muutoksista seuraavat ovat sellaisia, et-
ti niiden tunteminen helpottaa yllid esitetyn ymmirtamista. Subjektisanojen suhteen:
me + Sg —> mind, le +Sg —> sind, {he, N} + Sg — {he, N}, {me, te, he} + 1 — {me,
te, he}- Apuverbien suhteen: ol 4 va —> on, ol + va -+ t > oval, e |- va -+ Sg —> e, e+ va
+t > eivit, e + k — dld, ¢ + {kaa, ko} — dl + {kaa‘, ko}, Piitteiden suhteen: me - Sg
> n, le+8g —>t, met+t > mme, le+¢ —> He (paitsi imperatiivissa, jossa s¢ putoaa pois),
tta -+ nut —> tu, nut 4+t —> neet.
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padverbin va-tunnus voidaan rinnastaa Pres:iin. Tilldin voidaan antaa kaavalle
(11) havainnollisempi asu:

Pres |
Past
[ Pres 1
(11a) Nu -+ Per + < Pot + (0 + Nu+ F +V
Past
Kond
Imp ‘

Tatd tempus-modus-jarjestelmad ei ole tdssd yhteydessd syytd semanttisesti tul-
kita. Se ndyttdd noudattavan lainalaisuutta: yhteen verbisanaan voi liitty4d vain
vksi tempus-modus-elementti. Jos niitd halutaan liittd4 kaksi, tarvitaan jokin aut-
tava sana-aines, johon toinen liittyy. Tallainen »koukku» on olla-verbi, apuverbi:
olin sanonut, olisin sanonut. Vepsissi el tima sddntd pade, mitd osoittaa esim. kondi-
tionaalin perfektimuoto nogestuniispad *olisivat nokeutuneet’.

7. Lopuksi on vastattava kysymykseen, onko timi finiittisarja puheena olevan
ilmidpiirin kiistaton kattaja. Ovathan Aarni Penttili, Pauli Saukkonen ja Heikki
Leskinen” esittineet paradigmaan litettiviksi mahdollisia muotoja, jotka eivit
késiteltyyn muotojen sarjaan sisilly. Toisaalta voitaneen myés kiinnittid huomiota
sithen, ettd ilmaus en tiedi voidaan korvata ilmauksella olen epitictoinen tai olen tietd-
mdton. Ei siis suinkaan ole kiistatonta, ettd ylld kasitelty jarjestelmi sisiltaa tyhjen-
tdvin kuvauksen puheena olevasta ilmiépiiristd. Mutta siind méérin se muodostaa
oman kokonaisuutensa, ettd sen erillinen tarkastelu on ollut mielekisti. Sitd paitsi
asian periaatteellinen puoli on niin laaja, ettei siihen tissd voi syventys.

The Syntactical Component of the Finite Verb Forms in Finnish

by Paavo Siro

‘The present paper offers a transformational  formula (18) contains all the elements oc-

description of Finnish verb forms, i.e. a de-
scription of the Finnish sentence so far asthe
finite verb forms and subjects are concerned.
The Finnish linite verb forms are of partic-
ular interest, because the Finno-ugric group
scem to be the only languages having a
negation verb. Only the syntactic compo-
nent is presented, the morphophonemic as-
pect being ignored. This might be deseribed
as an attempt (o rewrite the finite verb para-
digm — Finnish has only one — in a form in
which repetition of any kind is omitted. The

curring in any particular forms, in other
words, every single verb form is a particular
instance br.:fonging to the formula. But fre-
quently some combinatory possibilities are
lacking, or the morphemes have two or more
complementary variants, so that a generative
procedure is needed. The transformational
grammar of Finnish verb forms presented here
comprises phrase structure rules (P1—28),
transformations (T'1—11) and lexical rules
(L1—4).

P Ks. Aarnt PENTTILA, Suomen kielioppi, §§ 434, 443; Paurt Savkkonen, Vir, 1966,

s. 160 (viittda erchdyttavasti minun kdyttdneen nimitysti »modaali apuverbin, vaikka olen
puhunut nimenomaan vain »modaalista verbistéd», silli kisitykseni mukaan potentiaalinen
merkitys ei vield tee sanaliitosta verbitaivutuksen liittomuotoa); Heikkr Leskinen, SUSA
67.5, 1966, erityisesti s. 104—. Refleksiivitaivutustakaan ei tissi artikkelissa ole kisitelty.



