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Lonnrot-instituutti

Esimiehen avauspuhe Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokouksessa 16. 3. 1967,

Vihidinen virallinen valonpilkahdus
on varastautunut Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuraan sen himdarin sisisti,
joka parin viimeksi kuluneen vuoden
aikana on kitkenyt ndkyvistimme kor-
kean kulttuurilaitoksemme, Suomen
Akatemian, vdindmoisarvailuineen »mi-
ten olla kuin eled», jopa hamletinkysy-
myksineen »ollako vai eiké». Yhtend
akatemialautakunnan asettajajdseneni
seuramme on ndet kahdesti joutunut
lausumaan késityksensi erdistd Akate-
mian tdhinastista toimintaa ja sen vas-
taisuutta koskevista kysymyksistd. Vaik-
ka niin aiheutetut pohdiskelut eivit sel-
laisinaan sovellukaan vuosikokouksemme
avauksen aiheiksi, tdytyy erdstd niissi
esille tullutta yksityiskohtaa pitd4 niin
laheisesti s~uramme perinteellisti toi-
mintapiitid sivuavana, jopa enemméin-
kin: seuran vanhaan tavoitteeseen koh-
distuvana, ettd voimme tissi tilaisuu-
dessa varsin tuoreeltaan kiinnittaa sithen
huomiomme. Puutun siihen sitikin mie-
luummin, kun jotakin positiivista eri-
néisten pettymystemme jilkeen on nous-
sut nakopiiriin,

Ne pettymykset! Niitd on kokenut seu-
ra, ovat kokeneet erdit meille liheiset.

Kuten vuosi takaperin todettiin, oli se
kehittdmisohjelma, jonka seuran aset-
tama toimikunta oli valmistanut seuran

edustamien kansallisten tieteiden koko-

naisaluetta varten 15-vuotiskaudeksi
1966—1980, osoittautunut liialliseen
kulttuurioptimismiin pohjautuneeksi.

Ajan merkit olivat tuntuneet suotuisilta,
uusia tieteellisid virkoja, jopa uusia yli-
opistoja ja korkeakouluja oli perustettu,
kulttuurista oli tullut laajojen piirien
suosikkisana -— miksi emme siis me,
joille suomen kieli, suomalainen kirjalli-
suus ja kansanperinne olivat syddmen
asioita, olisi vainunneet keviidn merk-
kejé ticteitternme ilmastossa. Vastaam-
me tuli kuitenkin karu todellisuus. Niin
kiireellisia toimenpiteitd vaativaksi kuin
lisityn tuen ja perustehtivien vakinais-
tamisen tarve oli osoitettukin, mihin-
kddn suunnitelluista toiminnan tehosta-
miskeinoista ei ollut suotu mahdolli-
suuksia, tokko koko ohjelmasta oli julki-
suudessa kuultu edes arvovaltaista tun-
nustusta. Kallis vuosi oli menetetty pai-
kallaan polkemisessa. Nyt vuotta myo-
hemmin tiedimme, etti mikdain ei ole
muuttunut, toinen kallis vuosi on kulu-
nut. On ilmeisté, etta kansallisten tietei-
den kehittdmisohjelman laadintaan oli
lihdetty lilan huonojen konstellaatioiden
vallitessa. Se valmistettiin kuitenkin har-
kiten ja vastuuta tuntien, eikd sen huo-
miotta jéttdminen ole murtanut sen pe-
rusteita. Kerran kaadettuina ne huuta-
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vat velvoitustansa vuodesta vuoteen. En-
nen muita on Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran hellittimattd kolkutettava
yhteiskunnan omaatuntoa, muistutet-
tava tieteellisistd tehtdvistd, jotka meille
itsendiseni kansana, suomalais-kansalli-
sen sivistyksen omaavana ja siitd vas-
tuussa olevana osana ihmiskuntaa kuu-
luvat. Aikana, jolloin mns. »kulttuuri-
tapahtumat» ovat ylintd maassa, kan-
salliset tieteet eivit saa, eividt voi tukeh-
tua.

Jotakin positiivista — sanoin — on nyt
kuitenkin selkeytymdéssd hidmaryyden
keskeltd. Mietintéon, jonka ns. vuoden
1965 akatemiakomitea on muutamia
kuukausia takaperin esittdnyt valtioneu-
vostolle, sisdltyy nimenomainen edelly-
tys, ettd Akatemiaan kuulunut kielitoi-
misto erotetaan nykyisestd yhteydestdan,
ja ehdotus, eitd valtioneuvosto kiireellisesti
asettaisi komitean valmistelemaan valtion kie-
len ja kirjallisuuden tutkimuslaitoksen perus-
tamista. Ellei julkinen hallinto maas-
samme vain leikittele komiteoilla ja mie-
tinnoilld, on ehdotus otettava ilomielin
vastaan. Sen alla on kansleri Paavo Ravi-
lan ja seitsemin muun arvovaltaisen
kulttuurihenkilén nimet, sitd on pidetté-
va merkittivind lupauksena.Tletdakseni
ne laitokset ja jarjestot, joilta opetusmi-
nisterié on pyytidnyt lausuntoa mietin-
néstd, ovat varsin yksimielisesti kannat-
tancet timadn ehdotuksen toteutta-
mista. Niin on tehnyt mm. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Missa siis tdlla hetkelld olemme me
taalla seurassamme kansallisten tieteiden
kehittimisohjelminemme. Ensi hitdin
sanoisin, etta sille valtionkomitealle, jota
nidin on ehdotettu valmistelemaan kie-
len ja kirjallisuuden tutkimuslaitoksen
perustamista, mainittu ohjelma on oleva
hysdyllinen alustus. Kauempaa lihtien
sanoisin, ettd omalla tavallaan ollaan
lihestymissd  sitd, mihin  keskuudes-
samme on tahditty vuosikymmenien, et-
ten sanoisi kokonaisen vuosisadan ku-
luessa. Aikoinaan puhuttiin toistuvasti
akatemiasta, joka seurasta oli kerran
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tuleva. 99 vuotta takaperin ajatuksen
esitti Julius Krohn ehdottaessaan erityi-
sen kielijaoksen perustamista seuran yh-
teyteen: » Tdmmoéisen osakunnan luomi-
sella Seura taas astuisi askeleen ldhem-
miksi sitd perikuvaa, joka sen toivojen
perdné aina kangastaa, nimittidin saada
muuttua suomalaiseksi  akatemiaksi.»
Piivilleen 90 vuotta takaperin kuului-
vat Y. S. Yrjo-Koskisen sanat seuraa-
vasti: »Samassa maardssd kuin kirjalli-
suutemme alustavainen ty6 alkaa val-
mistua, on myo6skin timéin seuran virka
vihitellen muuttuva. Seuran kustanta-
mistoimi on supistettava, niin pian kuin
yksityinen kustantajaliike ottaa toisen tai
toisen toimialan haltuunsa, ja Seuran
huolenpito  kirjallisuuden  valmistus-
téistd on vdhentyvd, niin pian kuin pe-
rustus alkaa olla laskettuna - -. Moni
kenties kysynee: mitd Seuran toimecksi
silloin enai jaakasan. Vastaus el ole mie-
lestini aivan vaikea antaa. Kirjallisuus
korkeammassa merkityksessd tosin on
aina kansallishengen synnyttimai, eikd
siis tekemdlld tehtdvéd; mutta Kirjalli-
suuden Seuran tulee silloin sitd valvoa,
ohjata, kehoituksilla edistdd. Kirjalli-
suuden Seurasta silla tavoin, otollisen
ajan tultua, muodostuu joku Kirjallisuu-
den Akatemia, korkein arvostelijavalta
kielen viljelyksen suhteen. T4mé mieles-
tini on tdmin seuran tulevaisuuden
virka.»

Miten Krohn ja Yrjo-Koskinen ja
useat muut lienevitkin seuran vastaista
toimintaa ajatelleet, tuskin he muuta
ovat kaavailleet kuin tieteellisen aukto-
riteetin omaavaa, yhdistyksen muotoista
kieli- ja kirjallisuusakatemiaa esimer-
kiksi silloin jo olemassa olleen yleistie-
teellisen Suomen Tiedeseuran ja myo-
hemmin perustetun Suomalaisen Tiede-
akatemian tapaan. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toiminnassa onkin niista
paivin ilmennyt runsaasti sellaista, mita
on pidettdvd tdhdn suuntaan johtaneen
kehityksen tuloksena. Seuraa ei aiheet-
tomasti lueta maamme tdrkeimpiin tie-
teellisiin seuroihin kuuluvaksi; se on jo
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nyt se akatemia, johon Krohn ja Yrj6-
Koskinen 1870-luvulla tdhtisivat — kui-
tenkin aivan erityisin varauksin. Toisin
kuin mainitsemieni akatemianluonteis-
ten tictecllisten yhdistysten, joille on
tunnusomaista jyrkkd eksklusiivisuus,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toi-
mintaa on eldhdyttinyt voimakas aat-
teellisuus, minkd vuoksi sen ovet ovat
aina olleet opillisia ehtoja asettamatta
avoinna jokaiselle seuran tarkoitusperit
omaksuvalle. Huomattakoon, etti kiclen
viljely, jota seuramme edustaa, kuuluu
kaikille. Perustajiensa perintéd kielta-
mattd tdmi seura tuskin sindnsid voisi
muuttua — kdyttddkseni tAminkertaisen
aitheeni sanaa — pelkiksi tutkimuslai-
tokseksi, vaikka sellaisesta tulisi kysy-
mys. Seura pysyy seurana, julkaisee
edelleenkin alansa suomenkielistd tie-
teellistd ja yleistajuisempaa tietokirjalli-
suutta, ottaa jasenistéonsd valistusta
harrastavia kansalaisia, kutsuu kokouk-
siinsa yleis6d, yllapitdd ja kartuttaa kan-
sallisten tieteiden kirjastoa ja aineskoko-
elmia jne. Muuttumatta akatemiaksi
seura on tdhidnastisella toiminnallaan
silti ensimmadisend ollut luomassa edelly-
tyksid akatemianarvoiselle tutkimuslai-
tokselle. Muotojen vaihdellessa seuran
toimintaan on aste asteelta soluttautu-
nut laitosmaisuutta, Lrditd tydaloja,
jotka ovat kdyneet ylivoimaisiksi seuran
hallita, on luovutettu erillisille arkis-
toille ja saditiville, el tdillikiin unoh-
dettaviksi, vaan omassa vallassaan kas-
vamaan ja tehostumaan. Lopullinen ta-
voite, ehyt kokonaisuus, ei viime vuosi-
kymmenien aikana ole lakannut askar-
ruttamasta mielid. Tehostusta, vakinais-
tamista olemme kaivanneet. T4ssi olem-
me kehittdmisohjelminemme.

Mitkd sukujuuret liittdnevitkin nyt
ehdotusasteelle pddsseen tutkimuslaitok-
sen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan,
Elias Lénnrotin perinnén vaalijaan,
asiasta on tullut yleinen, valtakunnalli-
nen tavoite. Vuoden 1965 akatemiako-
mitea toivoo asian kiireellistd edisti-
mistd, mutta valmista tulosta tdytyy
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varmaankin vield alistua odottamaan.
Todettakoon siis lihinna, ettd ajatus,
idea on kypsynyt selkeiksi sanoiksi. Sekin
merkitsee jotakin. Vihdoinkin on synty-
missd ehyt, kiintedsti organisoitu kielen
ja kirjallisuuden tutkimuskeskus, jonka
toivomme sulkevan piiriinsé kirjallisuu-
den sanan laajimmassa mielessi, siis kir-
joitettuna tuotetun lisaksi runo- ja proo-
samuotoon kiteytyneen kansanperinteen
uskomuksineen, tapoineen ja kaikkineen.
Itsestddn selvdd on, ettd seuramme on
ratkaisevalla tavalla oltava mukana tita
laitosta luotaessa. Kieli- ja kirjallisuus-
akatemiasta on enemmén kuin kahden-
kymmenen vuoden kuluessa puhuttu
paljon, olen itsekin puhunut siiti seu-
ramme merkkipdivind siksi usein ja &s-
kettdin, ettd pelkddn jo visyttdneeni seu-
ran ystivdt vanhan teeman kertaami-
sella. Talla kertaa on luullakseni tarkoi-
tuksellisesti luovuttu monimerkityksisen
akatemia-sanan kdyttdmisestd, timin
alan painopiste on luonnollisen kehityk-
sen tietd jo siirtynyt klassillisen akate-
mian tyypistd tyéryhmien, laitoksen ja
laitosryhmén  puolelle. Erityisesti on
tdhdennettavi, ettd Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura on enemminkin kuin
ohjelmia valmistellen luonut perusedel-
lytyksid suunnitellulle laitostoiminnalle
arkistoimalla rikkaita, joskin vield jatku-
via tdydennyksid kaipaavia aineskokoel-
mia, runsaasti sellaisiakin, joita nykyai-
kana et endd olisi mahdollista saada ke-
ratyksi. Seura pani alulle kansankielen
sanakirjan kerdysty6n. Se siirtyi seuralta
Sanakirjasditislle ja on ldhes loppuun
saatettu; vanhan ja uuden (n. 1950-
luvun taitteeseen ulottuvan) kirjakielen
sana-arkistot riittavat sanakirja- ja tutki-
mustyén pohjaksi pitkélle., Seuran kir-
jallisuus- ja kulttuurihistoriallisen arkis-
ton (puhumattakaan kirjastosta) ei tar-
vitse hidvetd olemassaoloaan, vaikka nit-
den piirissd onkin vield paljon tehtivii.
Kansanperinnearkistomme  tunnetaan
kaikkialla maailmassa.

Kun tutkimuslaitoksen perustaminen
ennen pitkd4d joutuu valmisteltavaksi,
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vastassa on kaikesta tdstd riippumatta —
tai ehkd osaksi juuri tdméin monijakoi-
suuden johdosta — kosolti vaikeasti rat-
kaistavia yksityiskohtia. Omnko esimer-
kiksi jo olemassa olevien, orgaanisesti
pitkille kehitettyjen ja eri tavoin hallit-
tujen arkistojen ja muiden kokoelmien
erillisine  omistussuhteineen liityttadvd
osastoksi johonkin ennestdin olemassa
olevaan julkiseen yhteis6én vai toisiinsa
yhtyen erotuttava taysin uudeksi valtion
laitokseksi; tai olisiko toiminta ja varsin-
kin tieteelliset kokoelmat, joita ei voida
vaikeuksitta vallata uudelle laitokselle,
sdilytettivd nykyisten omistajiensa, seu-
rojen ja sadtididen hallinnassa, mutta
luotava niitd yhdistdvd ja niiden toi-
minnan vakinaistava valtion liitosorga-
nisaatio, toimi- tai valtuuskunta — ver-
tauskohtana muinaisticteellinen toimi-
kunta —. joka saisi auktoriteettinsa toi-
saalta valtiovallalta, toisaalta alan tie-
teellisilta elimiltd, vdhédn sithen tapaan
kuin rohkenin v. 1960 chdotella »Tie-
teellisen tutkimuksen organisaatiokomi-
tealle», joka  suhtautui  muistiooni
(Virittdgja 1960 120-—130) mydnteisesti,
mutta toivoi jo silloin asian joutuvan
kisiteltaviksl omana erillisend kokonai-
suutenaarn.

Miten uutena asiana ehdotettu komi-
tea tehtivinsd ottaneekin, se joutuu ka-
sittelem#dn hyvin vanhaa, kansallisia
ticteitimme kauan askarruttanutta ja
johonkin mittaan jo kehitelty4 tavoitetta.
Mutta miksi luvassa oleva laitos muotou-
tuneekin, mita siitd tulleekin, sen menes-
tymisen edellytyksend eivit tule olemaan
vain perustettavat virat ja valtion rahoi-
tus, eivit jo olemassa olevat kokoelmat
ja erilaiset esityot. Siihen vaaditaan en-
nen kaikkea saman aatteellisuuden sii-
lymistd, joka eldhdytti omaa akatemia-
ideaansa kohtl suunnistautunutta Suo-
malaisen Kirjallisuuden Scuraa sen ai-
koinaan juhliessa viisikymmenvuotista
olemassaoloaan v. 1881; hengen altti-
utta, epditsekdstd omistautumista kan-
sallisten tieteiden alueilla suoritettavaan
tyohon. Alkéoén niitd sanoja kisitettdko
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tavanomaiseksi paatospuheeksi, joka on
saneltu seuran vuosikokouksen poyta-
kirjaan sinne unohtumaan. V. 188I,
osaksi vield 50 vuotta mydhemmin, suo-
malaista sivistyneistdd ympérdi toinen
ilmapiiri kuin v. 1967. Nyt tuntuvat sel-
laiset sanat kuin aate, intomieli, idea-
lismi menettdneen paljolti katettaan.

Surullinen tosiasia ndhdakseni on,
ettd sitd mukaa kuin opillinen koulutus
maassamme on yleistynyt ja tungos kor-
keakoulujen ovilla lisddntynyt, sitd mu-
kaa on innostus tietimyksen syventdmi-
seen humanististen tieteiden alalla lai-
mentunut, ja lahjakkaimpien nuorten
pyrkimykset ovat suuntautuneet toi-
saalle, sanottakoon kdytannollisempiin
tal tuottavampiin tavoitteisiin, Kielessé,
joka luo ajatuksen ja korottaa ihmishen-
gen, nihdiin yleisesti vain kommuni-
kaation viline. Uuden asennoitumisen
syitd voisimme luetella: sosiaalisen pai-
neen, elintasokilvan, skeptillisyyden kai-
ken sellaisen suhteen, minkd ennen on
katsottu kuuluvan ihmisosan aateluu-
teen. Eikd aineellistumisen virtauksia
vastaan ole helppo ponnistella yksilon,
ei aina ticteellisen tutkimuksenkaan.
Kansallisten tieteittemme kohdalla on jo
pitkihkon aikaa saatu kokea, miten ne
tehtavit, joita esimerkiksi kansankielen
sanakirjatyé on voinut tarjota suoma-
laisesta filologiasta kiinnostuncille, ovat
uhanncet jaddd ja ajoittain jadneetkin
korkeatasoista tyovoimaa vaille. Yhtend
syynd on ollut sivistyspolititkassamme
silloin talloin ilmennyt nurjamielisyys
sellaista kohtaan, mika nikyvad hyotyad
tuottamatta kysyy yhteiskunnan varoja.
Mutta on muutakin. Ajateltakoon Nyky-
suomen sanakirjan toimitustyotd, joka
niista esitutkimuslaitoksista — jos ndin
vol asiaa luonnehtia — oli voimaperéai-
simmin organisoitu ja nautti runsaam-
paa valtionapua kuin muut; sekin’ jou-
tui kaiken aikaa kamppailemaan tyo-
voimapulaa vastaan. Toimittajistoon
kuului jatkuvasti 7—38 tyéntekijas, mut-
ta parinkymmenen vuoden aikana sii-
hen ennitti kuulua 30 henkild. Alusta
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loppuun pysyneita toimittajia oli kolme,
useimmat luopuivat vuoden tai parin
kuluttua. Ja mikd oli syyni. Kaiketi se,
ettd tySkenttd kisitettiin tilapiiseksi.
Muuttuuko tilanne nyt?

Aktiivisesta laitostoiminnasta jo syr-
jdan jadvana veteraanina lopetan sanot-
tavani vanhalle luvallisin pessimistisin
varauksin. En néet voi erddnlaisin pelok-
kain tuntein olla odottamatta hetkes,
jolloin syntyvéa tutkimuslaitos, olkoonpa
se nimeltdin vaikka Lénnrot-instituutti,
oftaa vastaan ensimmdisen virkakun-
tansa. Pelokkain — miksi? Siksi, ettd
tuntoni kysyy, vieldké sama oman kan-
sallisuuden arvostus, joka pari miespol-
vea takaperin johti nuorison kohotta-
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maan henkiset arvot tdrkeimmiksi ja
yhteisen hyvin yksityisen edun ylipuo-
lelle, on sellainen realiteetti, jota tassi
kysytddn. Mikddn laitos, ainakaan tie-
teellinen instituutti, el menesty vain palk-
kojen ja apurahojen varassa, ellei siini
asu oikea henki., Mutia toivoa saanen.
Toivon, ettid kansaamme itsendisyyteen
kasvattava koululaitos, keskuudessamme
tchtdvd vapaa sivistystyd, korkeampi
kulttuuri tieteineen, kirjallisuuksineen ja
taiteineen, tdma kaikki samaan — ihmi-
syyteen — tdhditen lopultakin tasoittaa
ajassa kamppailevat vastakohtaisuudet
Jja asettaa eetilliset arvot, kansakunnalli-
set niihin luettuina, niille kuuluvaan kun-
niaan.
MarTrI RaPoLa



