ERKKI1I ITKONEN

Erdiden latiivin ja prolatiivin piitteiden tarkastelua

Suomalais-ugrilaisia £-aincksen sisdltdviad latiivin paétteitd on tavallisesti kdsitelty
yhtend kokonaisuutena. Ainakin erdissd suomalais-permiliisissid kielissd voidaan
crottaa kaksi ryhméi, joista toisessa suffiksina on pelkkd *£, toisessa taas *£ 4+ vo-
kaali, Viimemainitun paitteen alkuperdinen asu on ilmeisesti ollut *ka, *kd (mahd.
~ *ya, *yd). Molemmat piitteet saattavat rakenne-erostaan huolimatta kuulua
ctymologisesti yhteen, vrt. CoLLinDER CG 296. Varsin usein on arveltu, ettd *ka-
suffiksi, jota edustaa mm. mordvan prolatiivin pdite (ga jne.), olisi sama aines kuin
esim. sanoissa muu-ka-lainen, si-kd-ldinen esiintyva koaffiksi. Ajatuksen ensimméiinen
esittdjd lienee Ojansuu (Pron. 9). Bubenz lausui kisityksendén, ettd mordvan pro-
latiivin suffiksin muuttumaton ¢ on emfaattinen (nyomatékosité) loppupdite, joka
ilmaisee »latiivisen» suunnan pitkittymistd »prolatiiviseksi» (NyK XXIII 246).

*k-latiivi on, kuten tunnettua, edustuneena itimerensuomessa ja lapissa, esim.
sm. ala(k); IpN dla (<< *ilek) *paalle, ylle’, Et. &irrh, N dddd (<< *$iidek) lavitse’.
Vanhastaan ovat useimmat tutkijat asettancet samaan yhteyteen myés permildisen
illatiivin padtteen syrj. ¢, murt. ¢, ¢, votj. & (), esim. syrj. morte, votj. murte ’ihmi-
seen’, syrj. vile, votj. vile ’péaille’. *zk-yhtymasta on siis ¥4 kadonnut ja vain vokaali
jaanyt jaljelle. CASTREN sanoo syrjddnin kieliopissaan kuulleensa IZman murteen
illatiivimuodon loppuvokaalin jiljessd melkein A:n veroisen aspiraation, esim. mortd’
‘thmiseen’, ki@’ ’kadeksi’ (Elementa grammatices syrjacnae 20). WicamMann (Wot].
Vok. 88—89) ja Uotia (PK 130—131) ovat suhtautuneet tdhidn tiedonantoon
skeptillisesti. Myohemmin (SUSA XXX, s. 14, alam.) Wichmann kuitenkin tul-
kitsi Castrénin havaitseman aspiraation selvaksi jéljeksi latiivin loppu-*£:sta. Vaikka
Castrén on muotoillut sanontansa sikdli episelvésti, ettd yhtd hyvin voisi luulla
hédnen tarkoittavan aspiraatiolla pddpainoa, on syytd pitdd tdmékin asia muistissa.
Myoéhemmat tutkijat eivit ole havainneet IZman murteessa loppuaspiraatiota, mutta
Castrénin aikana scllainen on vield saattanut esiintyd. Reliktinomaisia, useinkin
havidmisvaiheessaan olevia ddnncilmiéitd on viime vuosikymmenten tutkimus tuo-
nut esiin permildisen murteiston eri puolilta.

*ka-tyyppinen sufliksi esiintyy ensinnédkin lapin prolatiivissa: N daggd ~ daggo *tata
kautta, tdstd, tassd’, bei'vég 'paivalla’; L kaddek rantaa pitkin’. Paitteen kantalappa-
lainen asu on ollut *go (¥cw), ks. WikLunD Festskrift Qvigstad 1928 s. 345; vrt. myés
kirjoittaja, Ostlp. Vok. 149. Epéaselvd on péadtteen labiaalivokaalin synty. Esim. alku-
muoto *ka -+ v olisi teorcettisesti mahdollinen, mutta vaikeasti perusteltavissa.

Mainittua lapin muotoa on cpdilemittd oikein verrattu mordvan prolatiiviin,
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jonka padtteend on ga (ka), va, ja (> M je j:n vaikutuksesta), ks. Wiklund, mts. 344,
Collinder, Jukagirisch und Uralisch 21, UoriLa Vir. 1945 s. 333, BERGSLAND Ror.-Ip.
gr. 94. Esimerkkejd: alga ’alitse’, di/ga *metsda pitkin’, Kijakska ’lattiaa pitkin’; kuva,
M kivar 'mistd, missd, mitd kautta’, valmava ’ikkunasta, ikkunan lapi’; §ja, M §ije-
’siitd, sitd kautta’. MordM kdva-, §ije- yms. osoittavat, ettd suffiksi on kantamordvassa
ollut painollinen tai ettd se ainakin on tillaisesta asemasta yleistynyt, mista selittyy
a:n yhdenmukainen sdilyminen reduktiolta. Yleistyksen tulosta on myds pdatteen
esiintyminen a:llisena etuvokaalisenkin vartalon yhteydessa.

Mordvan prolatiivin péitteen ddnteelliseksi vastineeksi sopii moitteettomasti tse-
remissin partikkelipddte y2 (gs, k2), josta murteittain itdtSeremississd on tullut ye
(ge, ke),yio (g0, ko), yo (go, ko) ; vrt. Collinder, CG 295—296. Esimerkkeja: ti-y2 *ulos’,
mi-ngs jalkeen’, li-ska ’lahelle’, senge(I)ks *taakse’. Wichmann (Tscher. Texte 117)
nimittdd tatd muotoa 2. latiiviksi, mutta sen syntaktista kdyttéd vastaisi paremmin
nimitys 2. illatiivi. ALHONIEMI on vastikddn ilmestyneessd tutkimuksessaan »Uber
die Funktionen der Wohin-Kasus im Tscheremissischen» ndet tarkoin osoittanut,
ettd kyseisen partikkelimuodon lausckonteksti on sama kuin substantiiviparadigmaan
kuuluvan illatiivin. Illatiivista kdytdntonsd kannalta erilldidn ovat eriniiset latiivi-
muodot sekd substantiivien etti partikkelien tasolla. k2 tavataan lisdksi jilkiosana
substantiiviparadigman illatiivin pidemmaéssd padtevariantissa sko (> murt. tderl
ske, ski, sko), esim. ola-sks *kaupunkiin’.

Uotila (mp.) otaksui vanhan *ke-latiivin haaraantumaksi lapin ja mordvan pro-
latiivien ohella permildisten kielten a-péitteistd adverbia, esim. syrj.-votj. kufa ’pit-
kin’® (< kuZ *pitkd’), syrj. luna *paivalld’ (<< lun *paivad’). Vaikka permiliisten kielten
suffiksaalinen @ varmaan on moniselitteinen, ei tdtdkaian tulkintaa ddnteelliseltd
kannalta mikdédn vastustane. Lihinni olisi kai ajateltava kehitystd *3k3 > *3y3 > a.
Uotila viittaa vertauskohtana syrj. sanaan (fferi-)gada ’kalalokki’ ~ sm. kajava, lp.
gaggjeg (<< *kajaka t. *-ya). Hanen selityksensd on hyviksynyt Macpa K6vest (A per-
mi nyelvek 8si képzéi 39). Aikaisemmin (PK 130) Uotila piti, samoin kuin Wich-
mann (SUSA XXX, s. 14), titd adverbityyppid *k-pditteiseen latiiviin kuuluvana.
Juuri tissd yhteydessda Wichmann vetoaa Castrénin merkitseméaan aspiraatioon. Kui-
tenkin on huomattava, ettd nidhtavisti ainoa Castrénilla esiintyva timéanluonteinen
adverbi on kirjoitettu kahdella tavalla: kuzja (s. 106) ~ kuzja’ (s. 144) ’pitkin (juxta,
secundum)’, joten aspiraation merkki mahdollisesti koskeekin vain samassa maari-
telméssd mainittua substantiivia kuzja’ ’pituus, pituinen (longitudo)’. Adjektiiveista
johdetuissa a-paitteisissi substantiiveissa Castrén on nim. sdidnnoéllisesti havainnut
aspiraation, esim. pemda’ ’pimeys’ (< pemvd ’pimed’), kypza’® paksuus’ (< kyyz
*paksu’). Nykykielessa kuza ’pituinen (pituus)’ ja kuZa ’pitkin® ovat homonyymeja.
Jos Castrénin muistiinpanoilla on kielihistoriallista arvoa, uiin ne siis ehkd tukevat
Ubotilan selitystd ja viittaavat sithen, ettd kuZa-, luna-tyyppiset adverbit eivit ole
olleet *k-loppuisia (jota vastoin esim. pemda’, nykykiel. pemda < ? *pimetd-k t. *-0d-k).

Enemmain tai vihemmin varmoja *k-latiivin edustajia on tdten osoitettu itd-
merensuomesta, lapista ja permildisistd kiclistd, *ke-latiivin edustajia taas lapista,
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mordvasta, tseremissistd ja permildiseltd taholta. *£-latiivi saattaa lisdksi piill4 erdis-
sd tderemissin adverbeissa.

Tédssd pienessd sanaryhmissd on piitteend kantatSeremissildinen tdysvokaali e.
Esim. I fere:, L Ba-re : 1 ik fere, L ikfdire *yhdessd paikassa, yhteen paikkaan’ (< 1
Ber, L Bar *paikka’); I jale:, L ji-le pian, nopeasti’; I fele *puolelle’, pele: 1. pele--pele:
‘kahtia, puoliksi® (<< pel[2], fel 'puoli’); I lupe--fase- *selatysten’ (<<tup ’selkd’, fas
vastaan’); L ture 'vastapddta’ (<< P tur ’alusta, aluspolkky’; L fure-sanaa vastaa
ainakin ddnteellisesti tSerl kaksoispartikkelin pele--dure: ’jotenkuten; [adj.] kesken-
erdinen, huolimattomasti tehty’ jalkiosa); 1 dpe--fase ‘siledksi suittuna (hiukset)’
(< iip *hius’). GaLxIN (IstoritSeskaja grammatika marijskogo jazyka 33) liittdd epdi-
leméttd oikein tdhdn ryhmddn myds erdistd lukusanoista muodostetut itdtSeremissi-
laiset adverbit, esim. fizate: *viiteen osaan’ (< fi-zat), ko-kiate ’kahtia, kahdella tavalla,
kaksin kerroin’ (<C ko-kiat), kumate: *kolmia, kolminkertaisesti, kolmin kerroin’ (<
ku'mat), na-lote *neljdan osaan, nelin kerroin’ (<n2-lot). Kédytettdvissd oleva sanakirja-
lahde (Marijsko-russkijslovai 1956) osoittaa horjuvuutta lukusana-adverbien painon
sijainnin merkinnéssd. Alkuperdinen on fizafe--tyyppinen loppupainotus. Sama e-
suffiksi esiintyy vield pronominivartalosta I ku-, L ks- muodostetun adverbin kuZe,
ka+tse ’kuinka’ loppupédtteend. Ainakin muodollisesti rinnastuvat tdmén ryhmin
sanoihin sellaiset turkkilaisista lainasanoista johdetut adverbit kuin I jire--fare: ’se-
kaisin; (subst.) sekoitus’ (vrt. jore:m *hdmmentdd, pydritelld’, farem ’hdmmentaa,
sckoittaa’; molemmat verbit < tSuv.) ja I jayare: ’viereen, vierekkdin® (<Cja-yar ’kak-
sonen’ << tuv.). Tdmadn kirjoittajan tiedossa ei ole, tavataanko ehkd lainanantaja-
tahollakin adverbijohdoksia, jotka olisivat voineet tSeremississdé mukautua omape-
rdiseen e-pditteiseen adverbityyppiin.

Galkin on (mp.) verrannut niiti muotoja mm. permildisten kielten illatiiviin,
mutta olettaen, cttd suffiksin paatteend olisi alun perin ollut pelkkd vokaali. SERE-
BRENNIKOVinkin arvelun mukaan kyseessa olisi alkuperdinen »e-latiivi» (Osnovnyje
linli razvitija padeznoj i glagolnoj sistem v uralskih jazykah 34-—37). Pelkdn e-
péadtteen oletus kuitenkin sotii suomalais-ugrilaisen suffiksaation periaatteita vastaan,
ja myos jaisi selvittdmaittd, kuinka sananloppuinen sm.-ugr. *e olisi kantatSeremis-
sissd el ainoastaan odotuksenvastaisesti sdilynyt kadolta, vaan jopa kehittynyt tdys-
vokaaliksi. Tarkasteltavana olevan pditteen on tdytynyt olla konsonanttiloppuinen,
ja tdysvokaali ¢ on syntynyt loppukonsonantin ja sen edelld olleen vokaalin
sulaumasta. Kadonnut loppukonsonantti on ollut *;; *» tai *k; muut konsonantit
nim. ovat tdssid asemassa, so. sananloppuisina ensi tavua kauempana, sdilyneet. On
loogillista olettaa, ettd heikkohalyisten spiranttien j ja v kehitys on kulkenut rinta
rinnan. Ne ovat sanan lopusta jo varhain kadonneet tai sulautuneet vokaaliin. *£:n
edustaja sdilyl normaalitapauksessa ilmeisesti kauemmin. Se ndyttdd ensin muuttu-
neen *y:ksi, joka sittemmin muodosti edelld olevan vokaalin kanssa sulauma-tdys-
vokaalin.

Jéalkitavujen esitSeremissildiset *q¢j-, *dj-yhtymat kehittyivat varhaiskantatSere-
mississd kahdella tavalla: a) painottomassa asemassa *a@j, ¥4/ > *a > 2; b) painolli-
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sessa asemassa *aj, *@j > *a-j (*dyj) > a(d+). EsitSer. *¢:n edustaja oli jalkitavuissa
aina painoton; *¢j > *7j > *; > 5. *i-vaiheesta on vilillisena todisteena mm. edelta-
van [:n ja n:n liudennus alkup. *e-vartaloisten verbien imperfektissd, esim. yks. 3. p.
to-la *tull’ < *torli << *tuleg). Naitd kysymyksid kirjoittaja on ldhemmin késitellyt
tutkielmassa »Beobachtungen uber die Entwicklung des tscheremissischen Konju-
gationssystems» (Commentationes fenno-ugricae in honorem Paavo Ravila 85—-123;
samassa yhteydessa ja FUF XXIX 239-243 on puheena myos kantatSeremissildisen
painotusjérjestelmin synty).

Mielenkiintoisen lisdn sananloppuisen *¢/-yhtymédn historiaan tarjoaa kaksi iti-
(Seremissistd mainittua adverbia, joilla on my6s adjektiivista kdytantéa: temba-le,
(< ktler. *temba-l2): t. moyar *oikea puoli’ (vrt. VasiLjev Marij muter 131, 223.
missd sana on kirjoitettu momdaw9) ja umba-le (< ktder. umba-l2) *nurin péiin; (adj.)
tylsdjarkinen’ (vrt. Vasiljev, mts. 228 ymu6aaps, Mar.-russk. slov. 1956 s. 629 yu6dae).
Nama muodot johtuvat konsonanttivartaloisista eli siis alkup. *e-vartaloa edellytta-
vistd sanoista lemba-l ’timinpuoleinen’ ja umba-l tuonpuoleinen’; ja niiden liuden-
tunut /' voi merkita ainoastaan sitd, ettd sananloppuinen ktser. 2 on kehittynyt *¢/-
yhtymaan palautuvasta *i:std. Muotojen lopussa ollut *;j on selvéstikin sm.-ugr. in-
struktiivis-latiivinen suftiksi, josta ks. RaviLa FUF XXVII 86—88, Towonen FUI’
XXVIII 9—19. Sen jo aikaisemmin oletettu esiintyminen myés tSeremississi taten
varmistuu.

Edelld esitetyn perusteclla voimme paitelld, ettd sananloppuisen *jm kato tai
sulautuminen ei ole missdén olosuhteissa antanut tulokseksi tdysvokaalia e. (Téssé ei
tietenkddn tarkoiteta monissa itdtSeremissin murteissa eslintyvdd sekundairistd,
painotonta e:td, joksi aikaisempi 2 on muuttunut sanan lopussa padpainollisen illa-
biaalisen vokaalin jiljessd.) Sama varmaankin koskee my6s loppu-*v:td. flere--tyyppis-
ten adverbien ainoaksi mahdolliseksi lahtokohdaksi ndyttda siis todella jadvan *k-
latiivi, Oletettavasti ne kaikki kuvastavat yhdenmukaista kehitysta *sk > *ap > ¢,
esim. ? *verdk (vrt. Vir. 1948 s. 139) > ktSer. *feray > *fere: (> 1 ferer, L fi-re).
Téssa et ole tarpeen pohtia kysymystéd, ovatko ndissa substantiivi- ja verbiparadigman
ulkopuolella jo vanhastaan olleissa adverbeissa esitSer. *e:n lisaksi myos *a ja *d
waannelaillisesti» redukoituneet. Analogisella tasoituksella on tdllaisten ryhmien
muodostumisessa useinkin suuri osuus.

Puuttumatta lihemmin sananloppuisen alkup. *4:n kehitysvaiheisiin tSeremississé
(niitd on erailtd osin ansiokkaasti késitellyt Kokra T6id lddnemeresoome ja volga
keelte alalt 115—124) mainittakoon, ettd tiettdvésti ainoa kyseisen dénteen sailyma-
tapaus esiintyy kieltoverbin alun perin yksitavuisessa yks. 3. p. preesensmuodossa 1
ok, L ak, ks. SETALA TuM 63—64. Téysin poikkeuksellisia ovat yks. 2. p. imperatit-
vit (esim. fol ’tule?’, ko'nds tuo!’) mikali niissd on ollut *-£, Mahdollisesti ne ovat-
kin pelkdn verbivartalon edustajia, ks. Comm. Ravila 87. *-k:n normaali kehitys
saa valaisua erdistd alempana mainittavista muotoryhmistd, jotka samalla tukevat
flere-tyyppisten adverbien padtteen synnystd esitettyd otaksumaa.

TSeremissin karitiivin 1. abessiivin padte der (fe-) palautuu alkumuotcon *itak
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(*iak) t. *itak (*itdk), kuten itdmerensuomi, lappi (tdgd) ja permil. kielet (syrj.
ieg, teg, votj. tek) osoittavat, Suffiksi sai kantatSeremississd asun ¥dap (*i2y), vrt. Comm.
Ravila 91. Substantiivi- ja verbiparadigmaan kuuluvana taivutuspiditteenid timai
sulfiksi oli aluksi ilmeisesti painoton, esim. *tx-lday “tuletta’ (<< *tulettak t. *-itak),
Bi-0aday *viemittd; el ole vienyt’ (<< *vetdtidk t. *vedditdk). *2y >e-muutoksen tapah-
tuessa siirtyl paino niin syntyneelle tidysvokaalille, jolloin tultiin muotoilin fulde-
fidade-.

Muutamissa deverbaalisissa substantiiveissa on johtimena (dysvokaali e: keloe
vatanuotta’ << kelde'm ’kalastaa nuotalla’ (ko. verbi on mainittuna BEkEn teksti-
kokoelmassa »T'scheremissische Mairchen, Sagen und Erzahlungen» s. 53); liske:
"lapsen riippukehdon (vitmin) tanko’ << liske'm ’keikkua, huojua, heilua’; Sokie
seula’ << Soktarm ’seuloa’. Sopii harkita, kuuluuko tdhdn ryhmidn myds Serye-
kampa’ < Sera'm, vrtlo fer- ’kammata’. Vaikka sanan johtimena nayttdd olevan ye
(vrt. Wicamann SUSA XXX . s. 40), on sekin mahdollisuus otettava lukuun, ettd
verbin aikaisempi vartalo olisi ollut *sery-, josta y olisi automaattisesti heittynyt,
koska tdmé ddnne el esiinny tavun lopussa (vrt. mel ’paidan etuhalkio’ << *mely <
*mdlke > lp. miel'gd, unk. mell). Kampaa merkitsevissi johdoksessa ¢ sen sijaan olisi
seuraavaan tavuun kuuluvana sdilynyt. Kaikki tdssd mainitut substantiivit ovat teon
suorittamisen vélineen nimid (nomina instrumenti), ja sellaisina ne hyvin rinnastuvat
itdmerensuomen ja lapin deverbaalisiin *ek-johdoksiin, joilla on usein timéa merkitys:
sm. ase, kddre, nide, pyyhe, side, liyte, voide, lp. beitd ’peite’, coawdd ’avain’, duwdd
‘tuki’, loawdd ’loude, kotavaate’ (<< loaw'det ’kattaa kota’), doarjd ’tuki’. Kaikkien
tSer. sanojen voidaan katsoa ecdustavan samaa ktSer. tyyppid: *ke-[day, *in-skay,
*§d-ktoy, ?*Seryay. 2. tavun painoton 2 on perdisin alkup. *e-vartaloisten sanojen
johdoksista ja yleistynyt *a(*d)-vartaloista muodostettuihin tekimen nimiin, Peri-
aatteellisesti alvan samanlaista yleistymistd osoittavat myos itdmerensuomen ja
lapin *ek-johdokset.

Viimeksi puheena olleiden sanojen ohella on huomattava samantyyppinen sana
tule- (tole) hamppuloukku’, joka on t§uvassilainen laina (vrt. nykytuv. £165), ks. RA-
SANEN Tschuw. Lehnw. 221—222, Samaa alkuperdi olevan, unkariin lainautuneen
sanan #l¢ id. GomBocz palauttaa muin.-t§uv. asuun *tylyy, ks. Die bulgarisch-tiir-
kischen Lehnworter in der ungarischen Sprache 129—130. Sikili kuin sana on oikein
rekonstruoitu, se ndyttdisi soveltuvan myds tSer. sanan esimuodoksi. Spesialistit
voinevat vastata kysymykseen, onko oletetun muodon esiintymisedellytysten kan-
nalta merkitysté silld seikalla, etta tSuvassien esi-isien Volgan bolgaarien kosketukset
unkarilaisten kanssa lienevit alkaneet 500 :n vaiheilla j.Krv. (vr(. JEcorov Vvedenije
v izut§enije t§uvasskogo jazyka 24, 116, NimeTH A honfoglalé magyarsidg kialakuldsa
126), mutta (Seremissien kanssa vasta parisen vuosisalaa myoéhemmin. Jos ktSer.
*tu-loy on sellaisenaan turkkilaisperdinen, niin silloin my6s kelde--tyyppisct omaperéi-
set sanat ovat vield bolgaarilaiskosketusten alettua voineet olla *y-paatteisia; onhan
suffiksiaines kummassakin tapauksessa kehittynyt samalla tavoin. Toisaalta on mah-
dollista sekin, ettd tule: olisi ellei suorastaan muodostelttu omaperiiselld *2y-johtimella
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tSuvassilaisperdisesta verbistd I tuleem, L tu-lem ’loukuttaa hamppua’, niin ainakin
saanut d4nteellistd vaikutusta kelde--tyyppisista johdoksista.

Ajatus painottoman *sy:n kehittymisestd tdysvokaaliksi ¢ ndyttda esimerkkiemme
valossa perustellulta. KantatSeremississd oli ilmeisesti myés tapauksia, joissa loppu-
*k:n jatkaja *y esiintyi painollisen tdysvokaalin a:n (d:n) jaljessd. *y:n sittemmin
tapahtunut sulautuminen edeltiviin vokaaliin el ymmarrettavastikdin ole aiheut-
tanut muutosta enempii vokaalin kvaliteetissa kuin sen painosuhteissakaan, siis
*ay (¥dvy) > a (@). Pari esimerkkid tastakin.

Monikon 1. ja 2. persoonan paitteet resp. possessiivisuffiksit na (nd), da (dd) pa-
lautuvat kaiken todenndkdisyyden mukaan muotoihin *nawy (*nd-y) (<< esitSer.
*nmak [*nmdk]) ja *day (*ddy) (< esitSer. *lak [*tdk] t. *dak [*ddk]), vrt. Comm.
Ravila 118.

Sanan kumda- ’leved’ vanhempi tSer. muoto on varmaan ollut *42mda-y. On kui-
tenkin kyseenalaista, onko sana jo esitSeremississd ollut *4-loppuinen. Pikemminkin
voisi luulla, ettd se olisi vasta kantatSeremississd jostain syysta ldhentynyt *k-loppuisia
sanoja. Sen lappalainen vastine gow'ddg ja samaa tyyppid oleva lp. gdssdg ’paksu’
edellyttavat alkuperdistd *ka (¥ya)-, *kd (*yd)-johdinta. Samaan viittaa viimemaini-
tun tder. vastine kii-Zys. Nahtavasti siis esitSer. *kumlaka t. *-ya > ktSer. sadnnotts-
masti *ksmday > kumda:. (Lapin adjektiivityypin 2. tavun vokaali palautuu alkup.
*e:hen: ¥kumicka t. *-ya, jne.)

Lopuksi on paikallaan kisitella erditd harvinaisehkoja adverbeja, joiden piditteeni
on ktser. tdysvokaali a (¢). Niiden merkitys on melkoisessa mdirin samanlainen kuin
pPer --tyyppisten adverbien. Esim. L fd-rd : flesfird toisella kohdalla’ (instr.) (< flar
‘paikka, kohta’); L fuzja : fes fuja *toiseen pddhdn’, tsirdfuja *paljain pdin’ (< By
pad’) ; I tlama:-koloma: *poissa tolaltaan’ (= ven. 1u srcus nu Mépme); (subst.) ‘nalassi
kituminen’ (< i-loms ’eldmad, eldvd’, ko-lomas ’kuolema’); 1 jola:, L ja-la : 1 peljola:
’yhdella jalalla’ (»jalkapuolellan), L nal jala ’nelinkontin’ (< 1 jol, L jal ’jalka’);
L ki-dd : fes-ki-6d ’toisella kiddelld’ (instr.), kidd--kidd “kasi kadessd’ (< kit ’kési’);
I mela-: tupela--mela- *selatysten’ (<< mel paidan etuhalkio’, aik. ’rinta’); L mo-ngora :
flesmongara toisella puolella’ (instr. ja lok.) (<< mo-ngar 'puoli, sivu; ruumis’) ; L peld:-
peld puoliksi, kahtia’, fes feld ’toiselle puolelle, toisin pdin’ (<< pel, fel puoli’);
I kit$iima: “hapuillen, kasilld tunnustellen’ (< kitsiim ’sormituntuma’, so. kit *kasi’ +
Siim *sydan; herkkyys’); I tura- ’vieressa’.

Sen nojalla, mitd edelld on sanottu, voidaan pitdd selvdna, ettd vield kantatere-
missin tietyssd vaiheessa ndiden muotojen loppuosana oli painollinen a (d), jota
seurasi joko *j tai *y (< *k). Substantiiviparadigmaan kuulumattomina ne ovat
olleet itsendisen sanan asemassa, joten olisi kai odotettavaakin, ettd mikéli niiden
lopputavussa oli esitSer. *a tzi *4, tdmi vokaali sai pddpainon ja siilyi reduktiolta
(kuten esim. 2. tavun vokaali sanassa *utar t. ¥*uoar > ktler. *fdda-r). Lieneekd sat-
lumaa, ettd enin osa ndistd adverbeista tosiaan on muodostunut alkup. a-, é-varta-
loista (?per, puj, i-loma, ko-loma, jol, pel[2] --- naistd kylldkin puolet on kantal$eremis-
sisséi kehittynyt poikkeuksellisesti konsonanttivartaloisiksi), alkup. e-vartaloihin poh-
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jautuvien jdddessa selvdksi vahemmistoksi (kit, mel, Siim). Joka tapauksessa on analo-
gisella tasoituksella ollut vaikutuksensa tdminkin ryhmén lopulliseen muotoutumi-
seen.

Ravican (FUF XXVII 87) ja Torvosen (FUF XXVIII 19) oletuksen mukaan
ndiden adverbien paitteend on saattanut olla instruktiivis-latiivinen *j. GALKINIn
mielestd sanat ovat fere:-tyyppisten adverbien variantteja, ks. mts. 34. Tamikadn
selitys ei sindnsa ole vikindinen. Olisi ajateltava, ettd osassa adverbeja padsi vallalle
*¢-vartaloon perustuva *sy-tyyppi, osassa taas *q-, *d-vartaloista muodostunut *a-y
(*d@-y)-tyyppi. Joissakin tapauksissa olisivat molemmat tulleet kdytantéon: L fd-re :
pd-rd, 1 pele- : L pe-ld, ? L turre : 1 tura- (kahden viimeksi mainitun etymologinen yhteen-
kuuluvuus ei liene varmaa). Seseikka, ettd useillakin a (@) -ryhmén adverbeilla on
selva instruktiivinen merkitys, joka ndyttda e-ryhméstd puuttuvan, kuitenkin oikeut-
tanee tekemddn eron nédiden ryhmien valilla. fd-rd-, jola--tyyppiset adverbit eivit siis
liene *k-latiiveja, vaan lahinné instruktiiveja, joiden suffiksina on ollut *;.

Tarkastelumme ulkopuolelle on jétetty myohéasyntyisissd tSer. sanoissa, esim. erdissa
tataarilaisissa lainoissa, tavattava sananloppuinen tdysvokaali ¢, joka ei ole palau-
tettavissa *sy-yhtymain.

Einige Lativ- und Prolativendungen

von ERKKI ITKONEN

Der Verf. ist der Ansicht, dass im Tsche-
remissischen der Lativ auf *k von solchen
Adverbien vertreten wird, deren Endung
der Vollvokal e ist, z.B. *palik > urtscher.
*pelay < pele: "in zwei Teile, entzwei’. Die
Entwicklung *2y > ¢ kann man auch in
einigen anderen Formgruppen feststellen,
wie etwa in der Endung des Karitivs (*/tak >
urtscher. *day > der) und in deverbalen
Nomina instrumenti (z.B. urtscher. *$d-ktay
> Sokte: ’Sieb’ < Jokta‘m ’sieben’; die En-
dung *ay dieser Worter ist die Entsprechung
zum deverbalen Suffix ek im Ostseefinnischen,
z.B. finn. peite ’Decke’ < peittdd *decken’).

*y kam im Urtscheremissischen im Aus-
laut auch nach ecinem betonten a (d) vor.
Aus dieser Stellung ist *y spurlos verschwun-
den: *ay(*dy) > a (d-). In solchen Ad-
verbien wie pwa : tsdrdfuja ’mit  blossem
Kopf” ist die Endung vielleicht dasselbe lati-
vische *y gewesen wie in den obengenannten
Adverbien auf e. Die Typen fere und puja:
sind in diesem Fall Varianten voneinander.
Glaubhafter ist jedoch, dass das urspriing-

liche Suffix der Adverbien auf a das instruk-
tivisch-lativische *; gewesen ist (vgl. Ravira
FUF XXVII 87); also *aqj (dj) > urtscher.
*aj (*dj) > a (d+), z.B. pya < vortscher.
*gjvaj.

Nach dem betonten a (4) ist das auslauten-
de *j im Urtscheremissischen also geschwun-
den. Die urspriingliche Lautverbindung *¢f
hat sich in den nichtersten Silben folgender-
massen entwickelt: *¢j > *aj > *i > 3. Der
Verf. bringt zwei neue Falle, in denen sich
eine solche Entwicklung vollzogen hat, ndm-
lich die Adverbformen temba-/2 ’recht, in
richtiger Stellung’ und wmba-ls ’verkehrt,
umgedreht’, die aus den Wortern lemba-
*diesseitig’ und wmba-l ’jenscitig’ gebildet
sind. Die Palatalisicrung der Formen tem-
ba-{2 und umba-l2 beweist, dass in der 3. Silbe
frither *i < *¢f gestanden hat. Das *j, das
am Ende der Formen gewesen ist, ist zwei-
fellos dasselbe instruktivisch-lativische Suf-
fix, das oben erwidhnt wurde. Man kann
somit nachweisen, dass es auch im Tschere-
missischen vorgekommen ist.



