HEIKKI LESKINEN

Erids aunuksen imperatiivimuodoste

Aunukselaismurteissa kdytetddn aktiivin imperatiivin monikon 3. persoonan
(== passiivin imperatiivin preesensin) funktiossa muototyyppia tuldahez(e) ~ tul-
dahaz(e) *tulkoot’, luodahez(¢) ~ luodahaz(e) ’luokoot, heittdkdst; ruvetkoot’, ka<t'fot—
lahez(e) ~ ka(t'fottahaz(e) ’katsokoot’, nojattahez(e) ~ nojattahaz(e) ’nojatkoot’ jne.,
jossa ei ole lainkaan varsinaista imperatiivin tunnusta. Esimerkkeji:

Salmi tuldahes *tulkoot’ (Kujola, Adnneopill. tutk. Salmin murteesta s. 78), sid
tuldahas tinne huomei *sitten tulkoot tinne huomenna’ (Virtaranta, Juho Kujolas. 122),
loizet tuldahez libo dlgdhes ’toiset tulkoot tai dlkéot” (Pohjanvalo, Salmin murteen
sanak., 1 s.v. ainagi), haukoiteldahez vai "haukotelkoot vain’ (mt. s.v. haukoitella),
Juattahes *jakakoot’ (mt. s.v. jagua), jaksettaheze ’voikoot; riisuutukoot’ (mt. s.v. jaksua),
menddhez *menkodt’ (mt. s.v. mennd), oldahes *oikoot’ sinulles kebied muldazet (mt. s.v.
muldazet), ruatlahes *tehkodt [ty6td]’ (mt. s.v. ruadua), paitiahes ’karatkoot, paetkoot’
(mt.s.v. paita), tundietlahes *tuntekoot’ [vrt. tundietah ’tunnetaan’] (mt. s.v. tundie).
Tulemaja vi kdittomat kai tuadahez *tulkoot’ mini mlah panemah (Eino Leskinen,
Tulemajidrven murieen vokali mi s. 113 ; armahad arthelizet sinii auleldahez ’rakkaat
enkelit sinua auttakoot’ (itkuv.; Helmi Helminen 1944), minun tdh kuoldahes, kiinnel
ojjendettahez *minun puolestani kuolkoo: [ja] ojentakoot kyntensd’ (id.). Sadméjarvi
kdreltidhes ho! kuz *kavelkoo: [ = kuljeskelkoot] vaikka mi sd’, [pellon] kot kagraa libo
rugehen libo silleh hiilldttihez *jattakoot’, mid istuttahes istukoot’ hod aatlien, jdtettihes
jattdkoo , jatettakoon’ sih, ho [ mendih z 'menkoodt’ lehmid aidah, sem puklahuod roZat
kurmi [Soiz rodittahaz *tulkool’ minun; kai pahat pakutlahaz(e) *paetkoot’, kivut kirvotta-
haz(e) ki votkool’, silmdd verennii vuvvellahaz ’vuotakoot’, kalvot si'mih kazovettahaz
‘kasvakoot’; Kiteltihdz ielleh kiitelkost edelleen’, tuldahas kentahto, oldahezt muga
*olkoot niin’, hos kui peitsgali roattahaze *vaikka kuinka salaa tehkoot’ (E. V. Aht'a
1924-—34) ; sih lihat Lattytiches, -— -, sih suonet solmevuttahas ’sithen lihat 1i'ttykéot,
— —- , s’ihen suonet solmiu ukoot’ (SKVR 11 715 B: 4, 6; Ahtia 1924). Vi ele
pestdhéz “peseytykoot’ (Heikki Ojan uu 1921). Tyyppi tunnetaan myds Suojirven
szkamurtee sa: eld sie heidi kistiviitd, oldahas péivilleh ’olkoot rauhassa’, tuodahas
"tuokoot, tuotakoon’ kirikkih kai [kastettavat lapset], roattahes hod ot péivit *tehkoot
tyotd vaikka yota paivaad’, ldhtiettihes hiig *lahekoéot he’ (E. V. Ahtia 109--22). —
Arvid Genetz mainitsee aunukselaismurteiden tutkimuksessaan (TAK s. 168), eutd
passiivin imperatiivin preesens muodostetaan paatteilld -heze, -haze, -hize tai -hes,
-hds; esim. sydddheze, haracvotitchaze, lihtiettdhdze, miiidéhds, oldahes.

Muototyypin alkuperdn selvittdmistd on tiettdvist yrittinyt vain Genetz. Hanen
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késityksensd mukaan (ks. TAK s. 168) »passiivin vartaloon on liitetty imperatiivin
merkki ga, gd, jonka g ei kuitenkaan ole saattanut pysya edempini sanassa, lyhyen
vokaalin jaljessd, vaan sen kadotessa on tullut 4 vokaaleja evottamaan (vrt. soaha,
ottahuu) ; koska imperatiivin vartalon viimeinen tavuu siis alkaa 4:lla, niin erotukseksi
tastd persoonapaitteend ei kiytetd yleistd h:ta, vaan ze tavuuta (vrt. vencheze ja
vdgeheze), jonka e taas saattaa tehdd edellisen a:n d:n itsensa kaltaiseksi». — Setils
ei ndytd uskoneen Genetzin mutkikkaaseen selitykseen, mutta omasta puolestaan
hén tyytyi vain viittaamaan analogisten sekaantumien mahdollisuuteen (ks. TuM
s. 118 alav.).

Aunukselaismurteiden luodahez (e), ka tiottahez (¢), nojattahez (e) -tyyppinen monikon 3.
persoonan imperatiivi on tuskin voinutkaan syntyd normaalin dinnekehityksen tieta.
[mién taustalla lienee se vendjin vaikutuksesta selittyvi karjala-aunuksen piirre
(ks. Ariste, Vadja keelenditeid s. 72—73; Nirvi, Passiivimuotojen aktiivistumisesta
s. 17—18, 24), ettd monikon 3. persoona ilmaistaan eri tapa- ja aikaluokissa pas-
siivilla (esim. aun. Aiid ka fotah ~ ka s ottih, hiii ka(z‘sottanneh hiig kaiSottas jne.).
Imperatiivi nayttaa kultenkm olleen tassa suhteessa poikkeus: monikon 3 persoonan
imperatiivia ei syrjayttanytkdan passiivin imperatiivin, vaan —— niin kuin karja-
laismurteet vakuuttavasti osoittavat — yksikén 3. persoonan vastaava muoto. Syy
imperatiivissa tapahtuneeseen erisuuntaiseen kehitykseen on ilmeisesti ollut se, ettei
vendjd tunne lainkaan varsinaista 3. persoonan imperatiivia; sitd vastaavasta ana-
lyyttisesta rakenteesta nycms npudém hian tulkoon’ ks, esim. Isadenko, Die russische
Sprache der Gegenwart T s. 605 606. Passiivin imperatiivimuotojen frekvenssi on
sitd paitsi omassakin kielessd havidvan pieni. _

Kun aktiivin ja passiivin vaihtelu hedn kaltfou : hiio kats fotah, hein kaltSonou : hiio
ka t’sotmmeh Jne. merkitsi kaikissa muissa moduksissa samalla my6s yksikén ja moni-
kon vaihtelua, koettiin imperatiivissa vallitseva vaihtumaton suhde Aedn ka(t)tiok-
kah : hiis ka(t)t$okkah ajan mittaan hiiritseviksi: monikon 3. persoonan imperatiiviin
kohdistui jatkuvasti muiden modusten analogiapaine. Ensin antoi periksi refleksiivi-
taivutus. Alkuperdisissi monikon 3. persoonan imperatiiveissa Adii luogahez(e),
ka, t$okkaheze, nojakkahez(e) jne. ei niiden monikollisesta funktiosta huolimatta esiin-
tynyt passiivin vaan aktiivin vartalo. Tima muiden modusten kannalta epdjohdon-
mukainen tilanne korjattiin liittAmalld refleksiivitunnus suoraan passiivin (vah-
vaan) vartaloon. Tuloksena oli tyyppi hiid luodahez(e), ka lSottahez(e), nojattahez(e)
Jjne. ja siis yksikén ja monikon vilinen suhde

luo|galhez(e) i luo|dalhez(e)
ka(t'folkka[hez(e) (¢)
nojalkkalhez(e) ¢ nojalttalhez(e).

Néin syntyneesséd monikon 3. persoonan imperatiivissa ei ollut lainkaan imperatii-
vin tunnusta, mutta se el ollutkaan uudistusta luotaessa olennainen seikka. Tarkeints
oli, ettd nyt myés imperatiivin monikon 3. persoona oli selvisti tunnistettavissa pas-
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siiviksi eikd endii siind suhteessa poikennut muiden modusten monikon 3. persoonan
muodoista.

Mutta kuinka timi pelkdstddn refleksiivitaivutukseen kuulunut muototyyppi
onnistui leviimiin myds absoluuttiin taivutukseen? Syyksi voitaisiin ajatella yksin-
kertaisesti sitd, ettd se oli poikkeuksellisen sopiva saamansa funktion ilmaisemiseen,
koska se oli helposti erotettavissa kaikista muista imperatiivin asuista. Lisdksi pas-
siivimuotoisen monikon 3. persoonan imperatiivin tarve oli — niin kuin edelld on
osoitettu — kdynyt absoluutissa taivutuksessa varsin kipedksi. Edelleen on muistet-
tava karjala-aunuksen refleksiiviverbien erikoisluonne: refleksiivijohdin antaa sanal-
le paitsi normaalin refleksiivin usein myés passiivin, intransitiivin tai pelkdstdén vain
intensiivin lisimerkityksen. Niin ollen refleksiivijohdin voidaan liittd4 miltei mihin
verbiin hyvinsi. Oikeastaan kysymyksessd onkin jo erddnlainen kolmas pédéluokka,
aktiivin ja passiivin vilille sijoittuva medium. On selvaa, ettd alkuaan vain reflek-
siivitaivutukselle ominaisen muototyypin levidmisedellytykset ovat téllaisissa oloissa
erittdin hyvat.

Tissd yhteydessd on kuitenkin jilleen syytd ottaa huomioon vieraan vaikutuksen
mahdollisuus: vendjin kielessi passiivi voidaan kuten tunnettua ilmaista juuri
refleksiivimuotoisilla verbeilli, TAmé& seikka on saattanut olennaisesti helpottaa
aunuksen refleksiivin luodahez(e), ka tSottahez(e), nojaitahez(e) -tyypin omaksumista
absoluutin: taivutuksen monikon 3. \persoonan imperatiiviksi eli funktioon, jossa
pelkkd passiivimuoto olisi odotuksen mukainen.

Ein olonetzischer Imperativtyp

von HEIKKI LESKINEN

Der Verf. betrachtet den in olonetzischen
Mundarten anzutreffenden Imperativtyp der
3. Pers. Plur. katSottahez(e)'sie mogen schauen’,
der gar kein cigentliches Imperativkennzeichen
enthilt. Nach seiner Auffassung ist die Grund-
ursache dieser Erscheinung die, dass die 3. Pers.
Plur. im Olonetzischen durch das Passiv aus-
gedriickt wird, ausser im Imperativ, wo frither
offenbar wie im Karelischen die entsprech-
ende Singularform gebraucht worden ist; z.B.
Indik. Pris. hiid katsotah ’sie schauen’, Potent.
Priis. hiii kat{sotanneh “sie diirlten schauen’,
IKond. Pris. hité katfottas *sic wiirden schauen’
usw., aber Imper.Pris. hid katfokkah ‘sie
mégen schauen’. Da der Wechsel von Aktiv
und Passiv in den iibrigen Modi zugleich
auch den Wechsel von Singular und Plural
bedeutete (z.B. 3. Pers. Sing. Ind. Pris. hedn
kattfon : 3. Pers. Plur. Ind. Pris. hiig kaffotah),

wurde das Fehlen des Weehsels im Imperativ
(hedin katiokkah : hiio katsokkak) mit der Zeit
als stérend empfunden. Unter diesen Um-
stinden stand der Imperativ stindig unter
dem Druck der Analogie der anderen Modi.
Zuerst gab die Reflexivkonjugation nach:
die Inkonsequenz wurde korrigiert, indem
man das Reflexivkennzeichen unmittelbar
an den Passivstamm anfigte, Das Ergebnis
war folgendes Verhiltnis von Einzahl und
Mehrzahl: kaffo-kka-hez(e) : kalSo-tta-hez(e).
Der so entstandene Imperativ in der 3. Pers.
Plur. war deutlich als Passiv zu erkennen und
wich also nicht mehr wesentlich von den
itbrigen Modi ab. Diese urspriinglich nur
den Reflexiviormen eigene 3. Pers. Plur. Im-
per. wurde nachher auch in die absolute
Konjugation tibernommen.



